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Be v e z e t ô  
IMNUSZ kezdôsora e kötet címe Délvidék graduál-
jainak (énekes protestáns szertartási kézikönyvei-
nek) erôteljes ö-zése jegyében. Betû szerint ez így 
olvasható a Kálmáncsai graduálban: Orvendŏſßünk 
kereßtyenek [32].1 Vegyes a keresztyén szó írása. Az 
egyik húsvéti himnusz kezdôsorában ilyen: [K]ereßtyenŏknek 
serege [35],2 másutt: Azert illik kŏrŏßtyénŏk [66].3 Utal a cím arra 
a feltûnô sajátosságra is, hogy ez a nyelvi jegy sem érvényesül 
következetesen. Sokszor nem a minta vagy forrás, hanem a leí-
ró, másoló írásmódját, nyelvjárását tükrözi. A kétféle írásmó-
dot, minta és másolat gyakori eltérését szemléltetik a követke-
zôősorok: 
Eȝ[t] nem mi nag’ erdŏmünkbŏl, 
ſem io cselekŏdetünkbŏl, 
de miveled keg’eſsegŏdbŏl 
hoſßank valo ßeretetŏdbŏl [61].4  
Csupán néhány sorral alább ugyanezen himnuszban megje-
lennek régies elbeszélô múltidejû alakok:5  
kŏrŏßt fat fŏl vén ẅ vallara, 
eckeppen mene halalra, 
mind eȝ világnak lén ára. 
Vannak továbbá váltakozva fölbukkanó szóalakok, mint terem-
tô/teremté/terömtô.6 Ezeket úgy magyarázhatjuk, hogy korábbi 
                                                                                                 
 
1 FERENCZI 2005. A hasonmás kiadás átíratának tételszámára utalok. 
Vö. RPHA 1167. — Rövidítésjegyzék, irodalom ld. e kötet végén!  
2  RPHA 733. 
3  RPHA 642. — A himnusz kezdôsora: Jer dicsérjük kereßtyének. 
4  RPHA 106. 
5 Például Fö innep napocra valo epistolak… RMNy 554 [2]: 24b, 80b, 
95b, 47b, 225a, stb.   
H 
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forrásra volt jellemzô egyik változatuk, és többszöri (sokszori) 
másoláskor sem tûnt el mindenütt. Gyakori vonása a graduá-
loknak, hogy a tetszetôs és rendezett külsôőmögött rendezet-
lenség lappang: eltérô hagyományozás és az egységes norma 
hiánya. Szerkezeti, tartalmi, fordítási többféleség szintén jel-
lemzi a graduálokat az apróbb vagy nagyobb helyesírási és 
nyelvjárási eltérésekkel együtt. Szertartásilag is gond a többfé-
leség, keveredés. Egységesítésre 1557-ben ezért törekedett Hu-
szár Gál (Bullingertôl kért mintát),7 majd pedig a 17. század-
ban a liturgiával együtt a helyesírás és nyelvi egységesítés is cél-
ja volt az Öreg graduálnak (1636), amint ez köztudott a szer-
kesztôjérôl, Geleji Katona Istvánról. A graduálok hagyományo-
zott tételei bôséges nyelvi példákat kínálnak arra, hogy ez a tö-
rekvés csupán lassan érvényesült és csupán részben volt sikeres 
Délvidéken is. Gátolta a gyakorlatban korán meghonosodott 
szóbeli és írásbeli szokás szívós folytatódása. A szertartásbeli 
hagyományozódásnak ez feltûnô vonása.8   — Áttekintésem-
ben azt vizsgálom, hogy ezen az egyházvidéken a 17–18. szá-
zad folyamán használt graduálok nyelvi jellemzôi, forrásai mi-
lyenek, hogyan kapcsolódnak a többi graduál (nyelvi) hagyo-
mányához, egyházi nyelvhasználatunk örökségéhez.    
 
                                                                                                             
6  Hasonlóképpen feld/föld, lélek/lélök, tenger/tengör, vagy örömökre; ellen-
ben örömek, örömeket, stb.  
7  BOTTA 1991: 85–86, 127, 315. Vö. még RMNy 152. A latin levelet köz-
li DEBRECENI EMBER Pál: Historia ecclesiae reformatae… Ed. Frid. 
Adolph LAMPE. (Trajecti ad Rhenum, M. D. CC. XXVIII): 112–116; 
magyarul DEBRECENI EMBER 2009: 88–91. 
8  Áttekintésem az elmúlt évek kutatásain alapul. Eredményeimet rész-
ben közöltem (lásd az Irodalmat); megjelent írásaimat újra szerkeszt-
ve kivonatoltam. Részletek és következtetések elhangzottak kiadatlan 
elôadásokban, így a Miskolci Egyetem Magyar Nyelvészeti Intézeti 
Tanszéke és az OTKA pályázat résztvevôi által Miskolcon, 2008. de-
cember 15-én és 16-án rendezett Szöveghagyományozódás és nyelvtörté-
net címû, illetve a Debrecenben 2012. június 29-én rendezett A ma-
gyar egyházi szöveghagyományozódás kérdései címûŰkonferencián. 
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ÉMILEG homályos körvonalú fogalom a Délvidék. Az volt a 
hódoltság korában is, mikortól ismét emlegették.9 E vidék 
református szertartási hagyománya ôrizte meg a Béllyei, Csur-
gai, Kálmáncsai és Nagydobszai graduált az elveszettek hír-
mondójául. Kínálkozik a környéken használt, másolt vagy in-
nen származó graduálra összefoglalóan a délvidéki megjelölés, 
mert helyben írták a Béllyei és a Kálmáncsai graduált. A másik 
kettô viszont származhatott távolabbi helységbôl, nem dönt-
hetjük el kétségtelenül.10 Közvetett vagy végsôőelôdjük más vi-
dékrôl való. Az is benne foglaltatik a jelzett körülhatárolatlan 
fogalomban, hogy a Drávaszögben van a ma Horvátországhoz 
tartozó Béllye (Bilje). Három helység meg Somogyországban. 
A török idôk zûrzavarai és pusztítása miatt alig ismerjük a 16–
17. századi iskolázás és a környékbeli református gyülekezetek 
kapcsolatát,11 liturgikus gyakorlatát, amelyhez sejtésünk szerint 
a graduálírás is köthetô, nem csak a szertartási használat. Le-
hetett udvari írnok, nótárius is a graduálíró, folytatva a hódolt-
ság körülményei között valamelyik szertartási könyveket több-
szörözô középkori scriptorium munkáját; vagy legalább alkalmi-
lag vállalva megrendeléseket.   
                                                                                                 
 
9  A középkorban, de közbeszédben jóval késôbb és napjaink sajtójá-
ban hol a határôrvidéket és a déli vármegyéket (Bács-Bodrog, Krassó-
Szörény, Pozsega, Szerém, Temes, Torontál, Verôce), a bánságokkal 
együtt, vagy csak a Vajdaság, Drávaszög és a Szerémség területét 
mondták és értik Délvidéknek. I. István király idején Alvidék volt az 
elnevezése hazánk déli területeinek — pontos körülírás nélkül. 
10  A Felvidék valamelyik mûhelyében másolt Óvári graduált elôbb Ma-
gyaróvár, majd Gyôr gyülekezetében használták, onnan jutott a Deb-
receni Református Kollégiumba. Az Öreg graduál ma is meglévô pél-
dányát a csallóközi Somorja református gondnoka küldte Debrecen-
be a 18. századi ellenreformációs zaklatások között megôrzendô do-
kumentumul, amikor a gyülekezet elvesztette templomát. STOLL 
2002: 10; FERENCZI 1997: 27–30; FEKETE 2000: 215. 
11  A 16. században hamar kialakult a protestáns kollégiumok partikula-
hálózata Magyarországon. A török hódoltság területén is voltak Deb-
recenhez tartozó fiókiskolák Tolnától és Baranyától a Partiumig.  
N 
 10 
A reformáció megvetette a lábát a környéken, különösen 
Tolna és Somogy térségében, de például Kálmáncsa a 17. szá-
zadban sokat vesztett korábbi jelentôségébôl, nem mûködhe-
tett változatlan hatással a Szegedi Kis István idejére kialakult 
városi iskola, és a városi kiváltságok sem érvényesültek. Mind a 
négy graduál a török alóli felszabadulás elôttrôl való. Mintá-
jukról, közvetlen elôzményükrôl nem tudni, Tolnában, a Sze-
rémségen, Somogyban vagy Baranyában volt-e. Távolabbi 
elôdjük más vidékrôl való származására mutatnak a nyelvi és 
leírási adatok. Patrónusok, városok és várnép (korán protes-
táns prédikátort kívánó vitézek közössége) nagyobb lehetôsé-
get kínált városi, nem kolostori, majd fokozatosan reformált 
iskolák fenntartására. Az iskolázás a napi és ünnepi énekes 
szertartás végzését, vezetését a diákokra és tanítóikra rótta. Je-
lentôs volt a belföldi peregrináció. Rektorok, prédikátorok né-
melykor távoli vidékre kaptak meghívást. Neves személyiségek 
híre vonzotta a diákokat, a jobbak nem elégedtek meg a leg-
közelebbi iskolával. Ez nyelvi és nyelvjárási keveredéssel járt, a 
szépen író deákos másoló, ha alkalmilag vagy foglalkozása ré-
szeként graduált, liturgikus segédleteket írt, elvárás szerint má-
solt, akaratlanul módosította a helyesírást vagy a szóalakokat, 
ahogyan ez saját nyelvjárásából és megszokásából következett. 
A tágabb Délvidék tehetôsebb gyülekezeteiben 1560–1760 tá-
ján legalább 20–30 graduál másolása, idônkénti újraírása és fo-
lyamatos használata gondolható el. Maradt korunkra négy. 
Csonkán, címlaptalanul. Vizsgálatukban kíséreljük meg a szer-
tartási hagyományozás egyes 16–17. századi sajátosságainak 
vázolását.  
A viszonylagos földrajzi közelség miatt gondolhatnók, e 
négy graduálnak azonos vagy nagyon hasonló vonására lelünk, 
ezek némileg elkülönítik ôket más vidéken készült és használt 
graduáloktól; illetve fölbukkannak a hagyományozás eltérô sa-
játosságai, amelyek rögzültek a huzamos helyben való másolás 
során, és egyes ágak elhatárolásában segíthetnek. Az eddigi 
vizsgálat summás eredménye az, hogy nem állapíthatók meg 
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egységes vonások, sem pedig lényeges eltérések az ismert gra-
duálok fô vonalaitól. Amint várható, három graduál (Béllyei, 
Kálmáncsai és a Nagydobszai) erôteljesen ö-zik,12 meghaladva 
más vidékrôl való kéziratokat, nyomtatott mûveket, a mérsé-
kelten ö-zô Vizsolyi Bibliát is. Tartalmilag sem mutat döntô 
mértékû elkülönülést e négy graduál, de bôvebb forrásokra 
utalnak, és a hagyomány más ágára, mint a korábban csaknem 
kizárólag vizsgált Batthyány graduál, illetve késôbb a vele 
együtt tanulmányozott Óvári- és Ráday graduál; valamint a 
szintén gyakran megemlített Spáczai graduál. Nincs sem teljes 
egység, sem teljes elkülönülés. Bizonyos fokú egységesülés csu-
pán hosszas használat és másolási folyamat következménye le-
het. Kimondhatjuk, hogy a ránk maradt graduálok távolabbi 
elôtörténete nem kezdôdhetett a 16. század utolsó harma-
dában, hanem szinte egyidôs a hazai reformációval.      
Nem ismerjük az egységesülés vagy a kiformálódás folya-
matát és fokozatait, hisz töredékeket kivéve13 és a Huszár Gál 
graduálját (1574),14 kézírásban csupán 17. századi graduálok 
maradtak korunkra.15 Kellôőóvatossággal körvonalazhatók né-
mely formálódó normatív vonások. Másfelôl azonban mind a 
négy délvidéki graduálnak vannak sajátosan eltérô vonásai, 
amelyekrôl szintén nem hallgathatunk. Két graduál kiadása és 
kísérô tanulmánya felöleli a részletes tartalmat és az igényes 
mutatókat. Ferenczi Ilona (korábbi kiadványai után)16 közre-
adta a Csurgai és a Kálmáncsai graduált.17 Mutatóik, leírásaik 
ismétlése szükségtelen. A másik két graduál nem érdemeli a 
zenei kutatás figyelmét, mert az egyikbôl hiányzik a dallamok 
                                                                                                 
 
12  Ilyen még a Kecskeméti graduál, STOLL 2002: 58. 
13  Miskolci graduál-töredék (1542–1543), Boroszlói kézirat (16. század vé-
ge), mindkettôre lásd STOLL 2002: 7., 1001. 
14  RMNy 353. Kiadása: BHA XIII. 
15  A Batthyány graduál teljesen téves 16. (eleinte 15.) századi keltezésé-
re lásd a kutatástörténeti fejezetet (17–28).  
16  FERENCZI 1988. FERENCZI 1997. 
17  FERENCZI 2000. FERENCZI 2005. 
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nagy többsége, a másik dallamjegyzése szakmailag értelmezhe-
tetlen. A hagyománynak így is részei. Zenei hiányosságaik kö-
vetkeztében különösek a folyamat feltárásában. Ezért alább a 
kiadatlan Nagydobszai és Béllyei graduál részletes tartalma is 
olvasható. 
 
IKÉNT MISÉZETT MAGYARUL Szegedi Lajos (†1583) 1543 
húsvétján (vagy korábban is) és osztotta két szín alatt az úr-
vacsorát?18 Szerémi György nevezi meg ôt és tisztségét, megö-
rökítve a lutheranizmus veszélyét: Székesfehérvárott „habeant 
nouiter prophetam Lutteristam vnum scholasticum nomen 
Ludovicum. Qui cives omnes erant scismatici a Sede Apostoli-
ca diuertissent, sese a recta fide catolica declinauerant se 
ipsos”.19 1543. május 30-án kelt valamely királyi tanácsos ezzel 
egybehangzó följelentése Pozsonyban, eszerint a káptalani is-
kola vezetôje „Nam et sacramentum Eucharistia communi-
cantibus sub utraque specie prebere iugiter et Lutheranum 
dogma aperte concionari affirmant, consecrationemque quo-
que cereorum, ramorum et segetum statis diebus fieri vetuisse 
et ut ne tribus Rogationum ab ecclesia institutis diebus suppli-
cationes fierent, palam denunciasse, planeque profiteri: ritus 
et ceremonias veteres, per tot secula receptas atque approba-
tas, prorsus esse tollendas; proxime etiam in die Pentecostes 
missam vernaculo idiomate, hoc est Hugarico in templom de-
cantasse, quo vix potest quidquam fieri absurdius, quod nulla 
ratione scriptura sacra ex Latina vel alia lingva in nostrum 
vulgare idioma sine maxima dissonantia, improprietateque 
verti posse videtur.”20 Hogyan végezte ezt Kálmáncsehi Már-
                                                                                                 
 
18  Czeglédy Sándor — források híján — liturgikus részletekbe nem bo-
csátkozott, a kérdést megfogalmazta. CZEGLÉDY 1967: 360. — A Sze-
gedi Lajos körüli bizonytalanságokra vö. BARTÓK 2011. 
19 BUNYITAY IV. 255. sz. — Szerémi György Emlékirata Magyarország romlá-
sáról (Pest, 1857) nyomán.   
20   BUNYITAY IV: 225. sz. 
M 
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ton késôbbi munkatársa, aki aztán Heltaival Bibliát fordított, 
végül 1567-tôl Tordán antitrinitárius prédikátorként mûkö-
dött? Volt-e magyar misekönyv a kezében? Latin szertartástól, 
szertartási könyvtôl nem vezet, nem vezethet közvetlen út ma-
gyar szertartáshoz és Huszár Gál Komjáti graduáljához. A kér-
dés velejéig gyakorlati. A közbeesô átmenetnek szóbeli mellett 
szükségszerûen néminemûűírásos hagyományozódásra is kel-
lett alapulnia. 
Alig három évtized elteltével megtörtént a teljes nyelvi 
váltással a szertartás lényeges átminôsülése a 16. századi Ma-
gyarországon. A középkorvég hazai hagyományainak ôrzésével 
együtt a fôistentisztelet megváltozott. Tükrözi ezt a magyar 
nyelvû szertartási segédlet, a protestáns graduál. A teljes isten-
tiszteleti közösség tevékeny részvételével együtt a liturgia ad-
digi hivatalos latinja helyett immár a rítus szerves része a nép 
(vulgáris, vernakuláris) anyanyelve és a gyülekezet addig litur-
giát nem alkotó (paraliturgikusként tûrt) éneklése. A nyelvi kér-
désben a humanizmus és a reformáció összekapcsolódott. 
Nyomában járt az istentiszteletnek ez a gyökeres módosulása. 
Az énekes imaórák (zsolozsma) liturgiája a prédikációs fôis-
tentisztelet gerince.21 Nem a miseliturgiát, hanem az imaórák 
zsoltáros könyörgését ölelte fel a graduál. Néhány ordinarium 
tétel maradt meg a gyülekezetek többségében évi négy vagy 
hat sákramentumos istentisztelet keretei között. Kiemelt he-
lyeken az ünnepi sákramentumos hálaadás havi gyakorisággal 
ismétlôdött; ennek a liturgikus anyaga Huszár Gál graduál-
jából megismerhetô. Ismeretlen e folyamat rohamos terjedé-
se, kifejlése. Eleddig egyetlen adat a Szegedi Lajosra vonatko-
zó. Rögtönzött, kétnyelvû szertartásra és szóbeli hagyományo-
zásra gondolhatunk. Oly módon folyhatott a szertartás, ami-
ként szemlélhetô Telegdi Miklós Agendariusának magyar 
                                                                                                 
 
21  Ez a délnémet és svájci protestánsoknál a középkori pronaos intézmé-
nyének folytatásaként vált fôistentiszteletté, többek között Genfben. 
PAP 2006; PAP 2007.     
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nyelvû betéteiben.22 Egyes elemeket az ambónál vagy a szószé-
ken a rátermett és jártas liturgus rögtönözhetett latin mise-
könyvvel a kezében és fejében. Egyes tételeknél ez nem tör-
ténhetett könnyen, más mûfajoknál pedig el sem képzelhetô.  
Szegedi Lajos nem egyedül misézett. Segédlete, kántora 
elôtt is voltak korlátok. Például a zsoltározás latinra alapuló 
magyar rögtönzését jártas liturgus megoldja. Aligha rögtönöz-
tek responsorium prolixum, graduale, offertorium, prosa (sequentia) 
tételt magyarul (többek között ez lehet az oka, hogy a refor-
mátus graduálokban egyetlen pünkösdi responsorium prolixum 
van, és nincs egyetlen egy graduale vagy offertorium tétel sem). 
Vajon himnuszok, prózák szabálytalan szótagszámú, nem for-
matartó magyarításait köszönheti-e rögtönzött fordításnak? Az-
az nem írópult és mûfordító igyekezetének, hanem szertartási 
szükségletre született hevenyészésnek? Fajtájukat nevezhetjük 
szerpapinak. Újdonsága, magyarsága miatt hamar meggyökere-
zett gyöngébb alkotás is, midôn a népnyelven misézés elhara-
pózott. Graduálokban jobbítás, pontosítás és újrafordítás nél-
kül századokig hagyományozódott, egészen addig, ameddig 
használatuk a református istentiszteleten el nem enyészett. 
Ma látjuk, de egykorú szertartási könyvekkel nem szem-
léltethetjük, hogy a szertartási éneklést elutasító szektás néze-
tekkel szemben Melius Juhász Péter és kora megtartotta ma-
gyarul a hazai szertartási örökség lényegi részét. Ez nem tör-
ténhetett fordítás és liturgikus segédletek (és többszörözésük) 
nélkül. Van is nyomunk; tudunk eltûnt vagy lappangó kézirat 
leírását tartalmazó levélrôl. Dobai Székely Sámuel 1544-ben le-
írt, de korábbi magyar szertartáskönyvet kínált eladásra 1771-
ben. Dobszay László szerint a kötet tartalma nem kétséges, és 
az sem, hogy a magyar nyelvû volt. Lehetségesnek mondhat-
juk így, hogy volt a husziták mozgalmához (korához) kapcso-
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22  FEKETE 2011d. 
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lódó magyarra fordított szertartás. A magyarul misézô Szegedi 
Lajos támaszkodhatott kéziratos segédletekre.  
Fölbukkant a 20. század vége felé az 1540-es évek elejérôl 
való Miskolci töredék, a magyar nyelvû graduálirodalom legko-
rábbi emléke; magán célra (fejbôl?) készült lejegyzés graduális 
tételekkel (változatokkal), amelyek a református graduálok-
ban késôbb ismétlôdtek. Délvidék ilyet nem örökített ránk. A 
katonaság körében viszont maradt szertartási meggyôzôdést 
tükrözô adalék, amelyet kálvinistának nevez az egykorú forrás.    
Kanizsán 1595-ben a vár német helyôrsége megakadá-
lyozta, hogy az imaterem török terítôvel takart asztala mellé23 
katolizált parancsnokuk felállítsa a saját consecrált hordozható 
oltárát (portatile). Sok helyt eltûntek az oltárok már az 1540-
es években, holott a Felvidék (meg Dunántúl és Erdély) egyes 
területein a 17. század közepe után még mindig nem sikerült 
a helvét hitvallású gyülekezetet rábírnia arra a puritánoknak 
sem, hogy eltávolítsák. Alvinci Péter idején is elvárták néhol, 
hogy viseljék a református prédikátorok a szertartási öltözéket, 
amelyet Kálmáncsehi Márton évtizedekkel korábban letett. 
Hosszú ideig egymás mellett élt a gyökeres szakítás a középkor 
szertartási szemléletével és Esztergom liturgiai örökségének 
megtartása. Egyes fôistentiszteleti tételek magyar változatáról 
szintén van újabban tudomásunk (Csíksomlyó, Marosvásár-
hely);24 a török idôkben a hasonló emlékek igen nagy arány-
ban pusztultak. Nem túlzás úgy vélekednünk, hogy már 1540–
1560 körül volt kialakult és rögzült hagyomány, amelyet az el-
pusztult láncszemek során át a református graduálok, a legké-
sôbbi graduálok is, tovább hagyományoztak a 17. században. 
 
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23  Ein Calvinischen Althar, wellicher annderst nichts als ein Tüsch mit einerem 
Türggischen Tüschtuch vberzogen gewest. IVÁNYI 1956: 451. 
24  FERENCZI 2003; FERENCZI 2010. 
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RADUÁLJAINK HAGYOMÁNYOZÁSÁNAK és keletkezésének le-
hetséges vonalait kutatva a graduált mint protestáns könyv-
mûfajt illetôen vannak mellôzhetetlen kötelmek. Szertartásban 
fogant és szakrális szférában elhangzó szövegek hagyományo-
zásáról van szó. Rítusok hagyatéka eltér a szépirodalmi, költé-
szeti vagy más egyéni illetve közösségi (testületi) alkotásokétól. 
Kimunkáltabb és szinte kivétel nélkül archaikusabb a ponyvára 
kerülô és kelendô portékáknál, vagy (Szenci Molnárral szólva) 
parasztul szerzett verselésnél; másfelôl az artisztikum nem öncél, 
alárendeltje a bibliai és hitvallásosan kötött mondanivalónak. 
A Biblia szertartásra, hirdetésre, elimádkozásra született, nem 
polgári vagy éppen szépirodalomként.25   
Énekelték a liturgiát. Az énekbeszédben való elhangzás lét-
módja, nem mellékes és mellôzhetô tartozéka a szertartási szö-
vegeknek. Liturgikus szövegek nem mindennapló beszédsze-
rû szavalásra, felolvasásra, nem is nyomtatott olvasmányként 
való továbbadásra születtek. 
Írástudók számára születtek. Ám a szertartási közösség, a 
gyülekezetek nagy hányada írástudatlan volt. Mikor elterjedt a 
középkor városi iskoláiból alakult protestáns iskolahálózat, ak-
kor sem volt pénze a többségnek könyvre. Belekapcsolódtak a 
liturgiába, ha fejbôl ismerték a liturgikus szövegeket, éneke-
ket. Prédikátor, kántor, kórus szintén fejbôl ismerte a liturgi-
át. Az emlékezet, az énekes élôszóbeliség megkülönbözteti a 
csak könyves hagyománytól a szertartási emlékeket. A graduál 
(s minden segédlet, a kancionálé, a gyülekezeti énekeskönyv 
is igen soká) csupán emlékeztetôül szolgált. Nem rögtönzött 
(prima vista) lapról való olvasás eszköze volt.  
Vallási–egyházi nyelv és hagyományozása mindenkor öt-
vözôdik mai átlagos mûvelôdésünktôl erôsen eltérô vonások-
kal. Korábbi örökségre visszanyúló liturgikus elôzményei van-
nak a 17. század elsô felében másolt református graduáloknak. 
                                                                                                 
 
25  DOBSZAY 2009: 11–15. 
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Ez látszik tartalmukon, szerkezetükön. Korábbi nyelvállapot, 
helyesírás, megrögzôdés jellemzi a kései, egyszerûbb, máskor 
gyarló graduálokat is. 
Graduáljaink hagyományozásának és tartalmának a viszo-
nyítási alapja a korábbi (késô középkori) magyar liturgikus ha-
gyomány. Nem mai rend és szokás. Tévedést és félremagyará-
zást szült, ha koruk eszményeit, habitusát vetítették vissza az 
elôttünk járók a kor léptékének és a rituális szövegek beágya-
zódásának megismerése helyett. Tudományos vagy mûvelô-
dési értetlenség születik korunkban is mostani normáink ref-
lex jellegû visszavetítésébôl. 
 
ÉVES korábbi megítélések vitatásával jutott el a 20. század-
ban tudományos eredményekig a graduálokra irányult ér-
deklôdés. Szükség a kutatás történetének egyes mozzanatait 
felidéznünk. Annál inkább, mert a kutatás egyik úttörôje ezen 
a vidéken volt református prédikátor két falucskában. Kálmán 
Farkas miatt a tanulságos félremagyarázások, megcáfolt állás-
pontok rövid szemléje sem hiányozhat áttekintésünkbôl. 
 
 
K u t a t á s t ö r t é n e t i  v á z l a t  
OVACHICH Márton György (1744–1821) tollából származik 
az elsô hír a Batthyány graduálról. A hazai intézményes 
jogtörténeti forráskutatás megteremtôjének sorai kikezdhetet-
lenné avatták eme liturgikus kézirat nimbuszát jó másfél évszá-
zadra. Az értékelést és a kutatás irányát is eldöntötték, oly mér-
tékben, hogy az utóbbi évtizedek közleményei és kiadványai 
sem tudták teljesen eloszlatni a kezdetek kezdetén kialakult 
ôsgraduál elméletet. Ô nem törekedett erre; tudós kortársá-
nak lelkes közleménye röpítette fel a hírt.  Ő 
Magyar Egyházi Énekek a’ XV-dik század közepe felé folyt idôk-
bôl címmel közölte tôle Horvát István (1784–1846) nyelvész, 




„Följegyezte utazási Jegyzeteiben a’ munkás Kovachich Már-
ton a’ Károly Fehérvári Püspöki Könyvtárról, hogy abban ime 
régi Kézírat is találtatik: Incipiunt Hymni de Adventu Domini. — 
Sunt Hymni, Psalmi et alia Similia pro toto anno cum Cottis, omnia 
Hungarice. Codex Chartaceus in folio, vetustus et pretiosus. 
Nem tudván többet e’ Kézíratról, se többet róla ki nem 
tanúlhatván, a’ Vetustus Codex elnevezésnél fogva e’ betses 
Egyházi Régiséget ide helyhetettem [!] addig is, míg azt akárki 
fontos tartalmához képest bôvebben megesmérteti. Úgy lát-
szik, foglalata, minthogy az egész évet illeti, igen nagy kiterje-
désû. Mi szép lészen látni és olvasni a’ régi Kornak templomi 
magyar Énekeit!”26 
Jóllehet a 19. század közepén száz esztendôvel késôbbre 
keltezte, és még két graduállal számolt Toldy Ferenc,27 téves 
ítéletével ô is soká és károsan hatott a liturgikus és irodalmi 
felfogásra. A 20. században még észlelhetô volt ez. Évtizedekig 
nem sikerült teljesen eloszlatni azt a tévhitet, hogy a graduá-
lok római katolikus szerkönyvek. Bartalus István helyesbítette 
a téves besorolást, de elképzeléseiben sok a találgatás és félre-
értés; Kálmán Farkas vitatta eme véleményét: „A szorosan vett 
szertartási énekek pedig nem csak szerkezetileg megegyeztek, 
hanem a katholikusoktól vétettek”28 — írta, vizsgálva az Öreg, 
Patay, Batthyány, Kecskeméti graduált, Kájonit és a Cantus 
Catholici kiadásait.29  
                                                                                                 
 
26  KOVACHICH 1835: 93. 
27  TOLDY 2. köt. 1862: 99. Hymnarium névvel illetve két himnuszt idéz 
uo. 196. Ld. még TOLDY 1867:  97–98, 165–169. — Értékelését vitatja 
KÁLMÁN 1883c. 
28  BARTALUS 1869: 37. — ŐNem tudhatta, hogy a Kecskeméti graduál 
dallamjegyzése értelmezhetetlenül romlott. Nem tudott a Béllyei gra-
duálról. Errôl 1842-ben adott hírt Polgár Mihály. — Kálmán Farkas 
csupán tartalmát ismerteti (KÁLMÁN 1883b), másutt is mellôzi a 
dallamjegyzés elemzését, ebben nem is szerzett jártasságot.   
29  Lásd vitatásához KÁLMÁN 1883c; KÁLMÁN 1883d; KÁLMÁN 1883e. 
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A kérdések vitatását sajnálatos módon nem döntötte el a 
hazai nyelvészet, sôt fatális hibával tetézte. Hiába helyesbítet-
ték, mai napig fennmaradtak téves megítélések. Nyelvemlékként 
adta ki 1890-ben Volf György a Batthyány graduált.30 Toldy 
keltezését megszilárdította egy kései halvány évszám belelátá-
sával. 1563-nak olvasta, és e szerint tárgyalta a vitatott nyelvi és 
egyéb kérdéseket. Seprôdi János kolozsvári zenetanár 1913-
ban helyesen olvasta az évszámot. 31  Hiába. Ferenczi Ilona 
okkal véli Ráday Gedeon halálozásának évének az 1733-as év-
számot, ekkor került a két örökös birtokába a Ráday illetve a 
Batthyány graduál. A hibásan olvasott évszámnak a keletkezés-
hez nincs köze. Sárospatak két graduáljáról is tanulmány je-
lent meg 1905-ben részletes tartalommal, ez szintén a Batthyá-
ny kódex nimbuszát erôsítette. 32  Czeglédy Sándor (1909–
1998), aki a tartalmi azonosságra a 20. század ötvenes éveiben 
felfigyelt, kimondta, hogy az Óvári graduál is ugyanazon mû-
helyben készült másolat. Megalkotta a testvérgraduálok elneve-
zést. Eldöntötte, milyen sorrendben készülhetett a három gra-
duál, melynek egyik papírját a vízjel bizonysága szerint csak 
1613-tól gyártották.33 Valószínû, hogy e graduálok a 17. század 
húszas éveiben készültek és csupán néhány év választja el ôket. 
Ôse így nem lehet a Batthyány graduál protestáns énekesköny-
veinknek, ôsei a testvérgraduálok sem lehetnek a többinek, 
többek között Délvidék graduáljainak. Jó két évtizeddel koráb-
bi a Nagydobszai, korábbi vagy nagyjából egykorú a Kálmán-
csai és Csurgai, két évtizeddel késôbbi a Béllyei.  
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30  Nytár XIV. 
31  1733-at, Ráday halála évét olvasta Volf György 1563-nak. SEPRÔDI 
1913. — Seprôdire STOLL 2002. is hivatkozik.  
32  HORVÁTH 1905b.  
33  Elôbb készült a Batthyány, az Óvári, majd végül a kisebb Ráday gra-
duál. A 21. század elején is olvassuk azt, hogy a Bathyány kódex 16. 
századi. Elôbb Czeglédy Sándor is úgy vélte, 1578 utáni, de még a 
század végérôl való. CZEGLÉDY 1961. CZEGLÉDY 1963. CZEGLÉDY 1978. 
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Gondjaink egyáltalán nem szûntek meg a hibás keltezés 
helyesbítésével. Ôsgraduál nem lévén, a viszonyítás megoldat-
lanabb ma, mint egy évszázada. Akkor a vélt bizonyosság jegyé-
ben várták elôdeink a leszármazási fa megrajzolását, ez csupán 
szorgalom, szerencse és idô kérdésének tûnt föl. 
Délvidék graduáljainak kutatástörténete ide illeszkedik. A 
vidék elsô kutatójának sokban téves vélekedését Zoványi Jenô 
nem látta át, szerinte Kálmán Farkas (1838–1906) „Páratlan 
alapossággal ismerte a protestáns énekügyet, kivált történeti 
fejlôdésében”.34 A pozitivista tudós Zoványi érdeklôdése adat-
központú volt szertartást és himnológiát illetôen is. Kálmán 
Farkasé sem mindig terjedt túl az életrajzi, bibliográfiai vagy 
lexikográfiai adatokon, noha kortársaihoz képest ô zeneértô; 
aki felrótta az 1877-es énekeskönyv reformtörekvései közt az 
1806-os Benedek-féle énekeskönyv példáját (mert nem volt ze-
neértô a szerkesztôbizottságban).  
A magyar himnológia atyja Pápán tanult, 1887-ig a Du-
nántúlon volt parókus. Aprócska falvak, 1876-tól Sósvertike, 
1880 és 1887 között Gyüd (késôbb Máriagyüd) református 
papja. Délvidéki graduáljainkról, az örökség hagyományozásá-
ról nem mellôzhetjük idézését. Téves elképzelések helyett 
megalapozott nézetekre vezetô úton a tudományos vargabe-
tûk tanulságosak. Részei a hagyománynak. A graduálok újbóli 
felfedezését, 19-20. századi értékelését is kísérik. Kísérik mai 
élesztésüket is. Az ének éneklésre való, a szertartási ének szer-
tartási megszólaltatásra. Csakhogy a feledés századai közbeé-
kelôdek. Atyái hagyományát nem érzi magáénak a mai nemze-
dék, sem reformátusnak. Nincs otthon az énekes liturgiában. 
Leragadt a 19. század szemléleténél, megszokása ellensúlyozá-
sára (jártasság hiányában) nem gondolkodhat történeti távla-
tokban.  
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34  Egyháztörténeti lexikon, 3. kiad. Bp. 1977. 
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Kálmán Farkas az ad notam praxis kutatása során vallott 
1880-ban. Liturgiát fitymáló nézete elfogulatlanná avatja 1879-
ben: akaratlanul kimondja azt, aminek a valóságát látja, de 
valós értékét nem ismeri és nem is tudja elismerni.  
(1) „Mind a Zsoltárok, mind a dicséretek dallamaiul ré-
szint régi latin, részint magyar énekek vannak ki írva. És itt egy 
igen nagy csalódásomat kell napfényre hoznom, mely bizony 
eleinte keserûen esett, de mégis hozzá kellett szoknom, neve-
zetesen: én valóban azt hittem, hogy régibb egyházi dallama-
ink legnagyobb részben Magyar dallamok, s csak nehány latin 
és német dallam van közéjük véve; most a Nagy-Dobszai, Kál-
máncsai s e Gönczi-féle gyûjtemény figyelmes átvizsgálása 
után, nyíltan ki mondhatom, hogy biz a mi régi dallamaink 
(miket a Prot[estáns] egyh[házi] lap múlt évi 22. sz. ismer-
tettem)35 legnagyobb része nem magyar, hanem Latin, és pe-
dig a Gregorianumból van véve! Erre nézve nincs hát már 
most egyébb teendô, mint beülni valamelyik Káptalan könyv-
tárába s átvizsgálni a Gregorianumot, — meg is cselekszem 
idôvel […] ha az Úr akarandja!…”.36 Nem cselekedte meg. Ez 
rányomta a bélyegét véleményalkotására. 
(2) Az egykori közvélemény és az akkori hozzáértôk sem 
érezhették a horderejét annak, amit ismertetésében (mintegy 
mellékesen) megjegyzett a kéziratos énekeskönyvekrôl, mint 
szertartás-történeti forrásokról: „[…] bizony a mai korban már 
nem is igen ismerjük a református isteni tisztelet véghez vivé-
sének módját, közvetlen a reformáczió után; — a régi énekes 
könyvekbôl azonban teljes biztonsággal leírhatjuk. Mennyi sal-
lang, külsô czeremónia, lelketlen és haszontalan kántállásból 
állott még akkor az isteni tisztelet!  
Az igehirdetés — ez az evangyéliumi isteni tisztelet köz-
pontja — csak mintegy mellék kötelességkép szerepel még — 
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35  KÁLMÁN 1879b.  
36  KÁLMÁN 1880: 159.  
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s mire egy századig37 a reformáczió után, — s habár az 1620-ig 
kiadott nyomtatott énekes könyvekben azok nincsenek is meg 
(Gönczi Fábricius, — Csáktornyai János — és az 1579-iki Deb-
reczeni énekes könyv), — de ezen írott énekes könyvek bi-
zonyságot tesznek, hogy bizony a sok »lamentatió«, »passio«, 
»litania«, »antiphonák«, »responsoriák«,38 voltak a fô dolgok a 
ref[ormátus] isteni tiszteletben.”39 
Megjegyzéseibôl az is kiderül, a 19. század vége felé pe-
remvidékeken némi protestáns graduális gyakorlat még min-
dig tengôdött. Öreg kántorok szájhagyományból ismerték, 
hisz a ma ismert graduálokat akkor már országos közgyûjte-
ményekben ôrizték, mint századokat átvészelt muzeális emlé-
keket. Hiteles megszólaltatásukra Bartalus István és néhány 
kortársa sem gondolt. A megszakadt hagyomány miatt az ösz-
szefüggések tisztázása több évtizedes kutatás árán sikerült. 
Egyre több adalékkal.  
Sokakkal ellentétben, akik csak hírbôl ismerték és úgy vé-
lekedtek, Kálmán Farkas tanulmányozta 1884-ben a Komjáti 
graduál elsô kötetét, írt is róla.40 Eperjesrôl Szilágyi Sándor át-
ölcsönözte az Egyetemi Könyvtárba, Kálmán ott készítette jegy-
zeteit Adalékok a XVI. és XVII. század irodalom történetéhez címû 
munkájához, ez nem jelent meg. Bogisich Mihállyal vitázva vá-
zolta Huszár Gál életét, a kötet tartalmát kivonatolta. Tisztázta 
a graduál, kis graduál és cantionale fogalmát.41 A karácsonyi 
szertartást nem részletezte, mint Szatmáry József,42 akinek írá-
sát csak a 20. század közepén váltotta fel Csomasz Tóth Kál-
mán szertartási leírása. Állítja Kálmán, hogy „a magyar refor-
mátorok zsoltárfordítása sokkal hûbb, szövegszerûbb, mint a 
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37  Sajtóhiba: századik. 
38  Hibásan: „respomáliák”. 
39  KÁLMÁN 1879a: 572. Szintén hasonló megvetéssel nyilatkozik máskor 
is, pl. KÁLMÁN 1883a: 1003. 
40  KÁLMÁN 1885. 
41  KÁLMÁN 1885: 287.  
42  SZATHMÁRY 1892. 
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római katholikusoké, mert ôk nem a Vulgátából, (mely szinte 
csak translatio) hanem az eredeti forrásból merítettek”.43 A 
zsoltárok tüzetes filológiai vizsgálata nem ezt igazolja. Gyakori 
a graduálokban a Vulgata szerinti számozás (ez Huszár Gálnál 
is elôfordul, nem csak a latin incipitek használata). A Zsoltár-
könyv alapja 1590-ben liturgikus kézirat volt, a breviáriumi 
gyakorlatot tükrözi, de a héber szerint számoz, és kétségtele-
nül javít sok helyen a Vizsolyi Biblia; mégis a latin fordítások 
(fôként Tremellius) követése a döntô a héber szöveg értelme-
zésében. Kétkedik Kálmán abban is, hogy Huszár Gál Luthert 
követi-e (Deutsche Messe). Téves állítása, hogy a Komjáti gra-
duál 2. része nem jelent meg.44 Eperjesen hiányzik, és akkor 
még nem került elôőteljes példány. Mai ismereteink szerint 
igazat kell adnunk Bartalusnak (ez ellen Kálmán Farkas szin-
tén hadakozott, ismételten vitázva Bogisich Mihállyal is), 
„hogy ha a tridenti zsinat — melynek reformja kezdetben ná-
lunk nem léphetett életbe — késôbb nem vet korlátokat, való-
színûleg az egész szertartás nemzetivé alakul, mint a protes-
tánsok miséje”.45 Kálmán a vita hevében néhány évvel korábbi 
(föntebb idézett) meglátásának is ellene mondott. Volf Györ-
gyöt cáfolva így taksálta a Batthyány graduált: „irodalom- s isten-
tisztelet történeti tekintetben megér tán 5 forintot”.46  Összehason-
lításul: diákoknak kitûzött pályatétel 100 forintos elsô díjáról 
olvasunk a Debreceni Protestáns Lapban, amelynek évi elôfi-
zetése 9 forint volt. Kezdô tanári fizetést hirdettek évi 800 fo-
rintért, lakás és természetbeni juttatások mellett. Több száz fo-
rintos adományokról sem ritkán írnak a korabeli lapok, meg 
több tízezer forintos alapítványokról. — Kora meggyôzôdésé-
vel szemben egy évszázaddal késôbbre, 1650. utánra keltezte 
az Öreg graduálból és kéziratosokból másolt Batthyány gradu-
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43  KÁLMÁN 1885: 319. 
44  KÁLMÁN 1885: 319. 
45  Idézi is KÁLMÁN 1885: 319–320. 
46  KÁLMÁN 1883c: 773.   
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ált, „fiatalabb Graduált nála még nem láttam” — állította.47 
Egyik fô bizonyítéka az Új világosság jelenék kezdetû ádventi 
himnusz. Szerinte ez az Öreg graduálban jelent meg elôször. 
Ez tévedés. Megjelent egy évvel hamarább, 1635-ben Lôcsén.48 
A Batthyánynál korábbi graduálok közül megvan a Spáczai-
ban, Délvidéken pedig a közel egykorú Kálmáncsai és Csurgai 
graduálban.   
Boros Alán (1875–1945) értekezése kimutatta a 20. szá-
zad elején a Batthyányi-kódex zsoltárainak fogyatékosságait a 
latinhoz képest.49 Horváth Cyrill (1804–1884) óvott, egyes el-
térések oka helyesbítés, a Vulgatához mérten a héber értelmi 
többletébôl fakad. A hebraizálást idézetekkel támogatta. Alább 
említett parafrazeáló és krisztianizáló fordításaink ezt nem kö-
vették.50 A hebraizálás nem kizárólagos, sem liturgusok (kán-
torok) elterjedt tudós irányzatává nem vált. Horváth Cyrill 
állítását egy évszázada senki nem vizsgálta, erre Csomasz Tóth 
Kálmán is utalt.  
Kálmán a részletes filológiai összehasonlítást sem hanya-
golta, átvizsgálta az énekeskönyvek tartalmát. Következtetések 
levonásában viszont nem jeleskedett, holott ezt nem helyette-
íthetikő merész kijelentések, hogy elsô pillantásra látható a 
Komjáti graduál és az Öreg graduál azonossága. A Vulgata szá-
mozása szerint gyakran említett zsoltárok zömében latinból 
készültek. A 17. században sem ritka a Biblia latinul idézése és 
alkalmi fordítása prédikációkban, nyomtatott kötetekben, a 
Vizsolyi Bibliára tekintet nélkül. A bibliai héberre való hivat-
kozás kétségtelenül nem héber nyelvi ismeretek nélküli, de la-
tin kommentárokra támaszkodik. A latinban is meglévô hebra-
izmusok tükrözése ellenére sem beszélhetünk csak héberre 
alapozott magyarításról. Komáromi Csipkés űGyörgy erre töre-
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47  KÁLMÁN 1883a: 1003. 
48  RMNY 1628. 
49  BOROS 1903: 175–191 (Batthyányi-kódex).   
50  HORVÁTH 1908. 
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kedett, fordítása elkészült 1676 elôtt, 1717-ben jelent meg. Az 
értelmezés tehát vitatható. Az antitrinitáriusok vitatták is, jól-
lehet az unitáriusok szintén a latinra támaszkodtak elsô sor-
ban, és a szombatosok Pécsi Lukácsot kivéve kevesen haszno-
sították a bibliai héber nyelvet, Bogáti Fazakas Miklós például 
egyáltalán nem ismerte. 
Ez a kérdés különösen fontos. A középkortól szokásos 
tartalomjegyzô felirat (summa, argumentum) képviseli-e az egy-
házi értelmezést, liturgikus érvelést a zsoltárok elôtt, vagy a fi-
lológiai pontosság kárára, sôt a sensus litteralis ellenében átér-
telmezô és alkalmazott fordítássá minôsül a magyarítás, jóval 
túllépve a laza parafrázis határát. Ilyen a kéziratos graduálok 
prédikátoros zsoltárrétege. Óvakodva Horváth Cyrill is utalt er-
re.51 Elhelyezte az új igényekhez igazodó felekezet prédikátori 
követelményei között azt a stílust, amely nem riad vissza ana-
kronizmustól, a szabad átköltés határát súrolja. „Az efféle vál-
toztatások hûség szempontjából kétségkívül csökkentik a for-
dítás értékét; viszont azonban a zsoltárt egészen közel viszik az 
ájtatos közönség szívéhez és jelentékenyen fokozzák építô ha-
tását”.52 
Hagyománya a zsoltárfordításnak is van, túl azon, hogy 
erazmusi elveket követ-e a fordító (mint Sylvester János), ma-
gyarán fogalmaz-e (mint Pesti Gábor), vagy korunkban a di-
namikus ekvivalencia módszerének útján jár. Kialakult egyes 
szavak és szószerkezetek fordítási hagyománya (mint a tékozló 
fiú), ezt ösztönösen követni szokta a fordító. Sylvester felis-
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51  „Látnivaló, a Batthyány-codex zsoltágyûjteményét nem lehet egyazon 
formára vinni vissza. Ezeket a szövegeket nem szülte egytôl-egyig a 
XVI. század hebraizáló iránya, ellenkezôleg, egy részökben még a so-
kat hibáztatott Vulgata öröklôdik át az új eklézsiába”. 1905a: 417. Ez 
az örökség a szövegre sincs jó hatással, többek között kedvezôtlen a 
„kötôszók ama visszás és értelmetlen használata, mely a Vulgata szö-
vegének homályosságához nem kis mértékben járul hozzá”. HOR-
VÁTH 1905a: 423. ŐÔ a krisztianizálást a licentiák közé sorolja.  
52  HORVÁTH 1905a: 424.  
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merte a biblicizmus nyelvi jelenségét; azért nála is és máig 
megmaradt például a féli az Istent szószerkezet. Ehhez hasonló 
módon kötheti, és mindenkor kötötte is az egyházi nyelv for-
dítási hagyománya a fordítót. Nyelvi és teológiai kérdés egy-
szerre (a lutheri eredetû vera theologia grammatica est értelmé-
ben) a zsoltárfordítás.  
Az adatok szorgos tisztázása mellett nem hallgathatunk a 
magyar református himnológia atyja, Kálmán Farkas árnyol-
daláról, mert hasonló vélemények jóval késôbb sem maradtak 
el, korábbi szólamok, nyilatkozatok ismétlése sem hiányzott. 
Ezek közül elevenítünk föl néhányat.   
Mitrovics Gyula (1841–1903) sárospataki professzor há-
rom évtizedes pályájának leszûrt vélekedése különösen jó pél-
da. Öntudatos és kendôzetlen megnyilatkozása elárulja, azt 
sem tudja, miféle csodabogár a gregorián; így fogalma sem le-
het a régi magyar szertartásról. „Egyébiránt az énekre és imára 
vonatkozólag a protestáns egyház elve gyanánt van elfogadva, 
hogy az éneklés joga a gyülekezeti tagoknak közös joga. Ezért 
református protestáns istenitiszteletben csak közös gyüleke-
zeti éneklést ismerünk, ellentétben részint a kath[olikus] egy-
ház eljárásával, ahol az ú. n. antiphonés [!], vagy váltóéneklés 
is alkalmazásban van, részint pedig a luth[eránus] egyházzal 
is, ahol ennek szintén szerepe van. […] Nem lehet helye 
ugyanebbôl a liturgikai elvbôl kifolyólag annak sem, amivel 
szintén a róm[ai] kath[olikus] egyház istenitiszteletében talál-
kozunk bizonyos imázásnál, amely szerint az áldozár az oltár 
elôtt bizonyos imát sem nem énekelve, sem nem szavalva, 
hanem a kettô között esô valami megmagyarázhatlan [!] mó-
don ad elô”.53 Gyakran — az idézett elôzmények után érthe-
tôen — az egyháztörténész Pokoly József (1866–1933) véle-
ménye ismétlôdik a református teológiai szakirodalomban,54 
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53  MITROVICS 1913: 56–57.   
54  „Ha a protestáns graduál a pap és kántor, illetôleg a chorus által éne-
kelendô, gyakran váltogató (responsorius [!]) énekeket átvette s ma-
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ha ritkán szó esik szertartási éneklésrôl. A protestáns liturgia 
múltjának feltárását Tóth Ferencnél (1768–1844) és gyér szá-
mú követôinél, bár nem kizárólag a prédikálás történetét vizs-
gálták, szintén nem lehet megtalálni.    
Pokoly a kérdésnek szentelt néhány sorában adatok köz-
lése nélkül ítélt, szintén nem tudta, élô szertartáson hogyan 
énekelték a graduálokat naponta és ünnepen. Idézôi sem jár-
tasabbak. Gyakorlati jártasságot és elméleti felvértezettséget 
pótolt a Pokolyra hivatkozás. 
Említette liturgiatörténeti munkájában (eredetileg dok-
tori értekezés) Benedek Sándor (1904–1983) is Délvidék gra-
duáljait, a Kálmáncsai graduált is jellemezte.55 Nála sincs tu-
dományos elôrelépés a 19. századhoz képest. Tájékozottság és 
alapkutatás hiján (Huszár Gál és az Öreg graduál tartalmi is-
merete nélkül) véleménye másodlagos irodalomból gyûlt.  
Protestáns graduáljaink liturgiatörténeti és zenetörténeti 
kutatása a 20. század hatvanas éveitôl folyt. A Csomasz Tóth 
Kálmán (1902–1988) és Bárdos Kornél (1921–1993) páros 
eredményei lecsapódtak kézikönyvekben (Magyarország zene-
története56  és a Brockhaus-Riemann-féle Zenei lexikon).57  Nap-
jainkban a kutatási új eredményeit sûríti Ferenczi Ilona kia-
                                                                                                             
gyar nyelvre fordította a róm[ai] kath[olikus] graduálból és ha ez ál-
tal fentartotta a róm[ai] kath[olikus] kultusz azon fogyatkozását, 
mely a híveket passivításra kényszeríti az istentiszteletben: nyilván-
való, hogy a graduál jelentôségének alább kellett szállani azon pro-
testáns elv alapján, mely a híveknek az istentiszteletben tevôleges 
részt kívánt biztosítani.” POKOLY IV (1905): 241. — Az egyszer meg-
jelent graduál és a sokszor nyomtatott gyülekezeti énekeskönyvek 
arányából következteti, hogy a XVII. század második felében „az er-
délyi reformátusoknál a használatból kimúlt Graduál helyét teljesen” 
elfoglalta a genfi zsoltárok és himnusok gyûjteménye. Uo. (V): 96. — 
Adatot itt sem közöl; véleményére úgy szokás hivatkozni, mint törté-
nelmi tényre és dokumentumra. 
55  BENEDEK 1971: 115–116 (17–19. lábjegyzet. Az „Újnépi énekeskönyv” 
nyomtatott kiadvány 18. századi másolata, nem 17. századi.  
56  Zenetörténet 1541–1686 II (1990): 186–188, 202–208. 
57  BROCKHAUS 1984 (II): 62 (graduálok címszó). 
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dásainak sora,58 közöttük a Kálmáncsai graduál hasonmása,59 
így graduáljaink széles körû megismerése biztosított — hiteles 
megszólaltatásuk szintén. A szöveghagyományozás és az egy-
házi nyelvhasználat kutatása nem társult a zenei feldolgozó és 
kutatómunkához. Érdeklôdés csupán az utóbbi néhány évben 
támadt. Teológiai és teológiatörténeti áttekintésekben sem 
nyerte el méltó helyét a graduálokban hagyományozott örök-
ség. Czeglédy Sándor megfigyelését általánosíthatjuk, hogy a 
másolók, írnokok eleinte hûséggel követték mintájukat, majd 
inkább saját helyesírási megszokásuk szerint írták a szöveget.60 
Ez tapasztalható az Öreg graduálban is. Újra meg újra való 
másolásban a Kálmáncsai graduálnak az egykori vagy mai iro-
dalmi ejtésünktôl eltérô szó- és toldalékalakjai szükségképpen 
így vegyültek a jóval korábbiakkal. 
A protestáns graduálok középkori kapcsolatait — többek 
között — Papp Anette értekezése és kiadványai tisztázták;61 ez 
nyelvi kérdéseket is érint. Egyes kifejezések modernizáló cse-
réje vagy (át)értelmezése nem problémátlan közhasznú kiadá-
sokban. Hoppál Péter ismeretlen unitárius graduálokat kuta-
tott fel,62 azóta még további adalékok gyültek össze,63 így a 
hagyományozás új területe vizsgálható.   
Legújabban Tóth Anikó tisztázta a graduálok prosáinak 
összefüggéseit.64 Kritikai átirata ezek alapján szintén hitelesen 
megszólaltathatók szertartási keretek között. Délvidék graduál-
jait ez azért érinti, mert prosa nélküli és prosákat szép szám-
ban tartalmazó változat egyaránt található közöttük. A hagyo-
mányozódás nyelvi (egyházi nyelvhasználati) kutatása a zene-
történti, szertartástörténeti kutatás mellôl nem hiányozhat.    
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58  Ld. az Irodalmat!  
59  FERENCZI 2005 (átírással és kísérôő tanulmánnyal). 
60  CZEGLÉDY 1963: 28; vö. még CZEGLÉDY 1961: 253–258.   
61  PAPP 2003. PAPP 2011. 
62  HOPPÁL 1997. HOPPÁL 2001. HOPPÁL 2005.  
63  KOVÁCS 2011. PAPP 2011. 
64  TÓTH 2011.   
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G r a d u á l  é s  é n e k l ô s z é k  
NEKLÔSZÉK mellôl kezdte Délvidéken is a református szer-
tartást a kántor (oskolamester) és vezette az istentiszteleti 
éneklést az iskolások karával (pueri cantores), ahol az graduállal 
élhettek65 avagy ahol szerét tehették az graduálnak a 16–18. század 
folyamán. Ott állott a református templomok piacán (szem-
ben a szószékkel, az Úrasztala mellett), néhol a karzat mell-
védjébe építve az az éneklôszék (kottatartóállvány és szekrény, 
pulpitus). Szinte olyan gyakori volt a templomterekben, mint 
a mózesszék, vagy a 19. századtól az orgona. Szócikk jelent 
meg az éneklôszékrôl a Szabó T. Attila és munkatársai által 
készített Erdélyi magyar szótörténeti tárban.66 Dávid László mûvé-
szettörténészként dolgozta fel a témát.67 Nem figyeltek föl rá 
1999 tájáig.68 Témája volt egyházi zenészek konferenciájának 
Marosvásárhely vártemplomában, éneklôszékek kiállításával 
2007-ben.69 Aztán több száz adat gyûlt az egykor magától érte-
tôdô, majd tökéletesen elfeledett liturgikus rendeltetésû tárgy-
ról, amelynek sok százados múltja van a különbözôő vallá-
sokban. Alján kulcsra járó fiókban tartották az énekes (kézira-
tos, esetleg nyomtatott) graduált, istentiszteleti énekesköny-
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65  Az 1616-os kiadás (RMNy 1107) címlapja ép. Ugyanilyen lehetett az 
1602-es kiadás (RMNy 886) és már ismeretlen kiadások címe: Keresz-
tyeni enekek. Mellyek az Gradu-al mellet, s-annelkül is az hol azzal nem ęl-
hetnek, az Magyar nemzetben reformaltatot Ecclesiakban szoktanak mondat-
tatni. 1635-ben a lôcsei énekeskönyv ezt így jellemzi: „…együgyübb ecc-
lesiák kedvéért, amelyek-ben a Graduálnak szerit nem tehetik…” (RMNy 
1983).   
66  SzT IV: 660. 
67  DÁVID 1981. DÁVID 2000. 
68  DÁVID 2001. ÔSZ 2004. 
69  Megjelentek a konferencia elôadásai (Földváry Miklós István, Zsig-
mond Benedek, Ôsz Sándor Elôd, Mihály Ferenc, Kovács László At-
tila) MEZ XV (2007/2008): 269–378. 
É 
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vet70 (graduál hiján kancionálét). Sokáig úgy elfeledték a pro-
testáns graduálokat és az énekes (graduálos) könyörgéseket, 
mint az éneklôszéket. Hibás, hozzáértetlen módon nyilatkoz-
tak róluk. Ezért szükséges a kutatástörténet, idejét múlta és 
járatlan vélemények említése. A TESz graduál szócikke (mert 
például a Pallas lexikon cikkére is alapoz) elavult álláspontot 
tükröz.71  A ’protestáns könyvmûfaj’ jelentést nem tartalmazza. 
Nem mondja ki azt a zenei és liturgiai evidenciát, hogy nem 
kapcsolódik közvetlenül a ’misetétel’ (graduale) jelentéshez a 
szó protestáns jelentése. Szertartási könyvtípusként nem a 
Missale Romanum folytatása, nincs egyetlen graduale tétel sem 
a protestáns (református, evangélikus, unitárius) graduálok-
ban és énekes szertartásokban. Elhagyták az iskolázott szóló-
énekest kívánó tételt (mint az anglikánok), 1574-ben Huszár 
Gál gyülekezeti éneket javasol helyére.72 A protestáns graduál 
nem a missale, nem a változó misetételek, hanem a zsolozsmás-
könyv, a breviarium tételeit ültette át hazai nyelvre csaknem 
kivétel nélkül; visszanyúlva arra az idôre, amikor még egyen-
súlyban volt zsolozsma és mise. A jelentés árnyalatainak pon-
tos (liturgia és zenetörténet szempontjából is helytálló) elkü-
lönítése a kutatásban ma tisztázott, de korábban még hiányos 
ismerettel magyarázható.73 Pótlása és helyesbítése (csupán ku-
tatástörténetileg vagy nyelvtörténetileg tekintve is) legalább 
két okból szükséges.  
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70  Protestáns egyházi nyelvben kizárólag gyülekezeti ének terminus tech-
nikus használatos, római katolikusoknál (a Volksgesang tükörszava-
ként) népének.  
71  1. 1500 k.: ’a szentleckét követô zsoltárrészlet a misében; kurzer 
Psalmgesang nach der Epistel in der Messe’ 2. 1636: ’énekgyûjte-
mény; Gesangbuch’. TESz I: 1093. 
72  „GRADVALE az az. à Köſſegnec közönſeges aietatos könyörgeſe à ßent Leleknec 
malaßtyaert, mikor à Lelki paßtor à predikator ßekibe fel megyen Predikal-
lani. Ier mi keriünc ßent Lelket &c” (BHA XIII: CCIb). 
73  Ferenczi Ilona kiadványai és tanulmányai ezt vitathatatlanul tisztáz-
ták. FERENCZI 1988: 18–20; FERENCZI 1993: 21–30; FERENCZI 1997: 7; 
FERENCZI 2005: 111.  
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(1) Azonos jelentésben használatos protestáns források-
ban a graduál és graduale szóalak a 17–18. század folyamán. Ér-
telme azonban nem kétséges a graduálok tartalma miatt. Pél-
dául az eperjesi evangélikus (lutheránus) gyülekezet kéziratos 
szertartási könyvének címlapján is graduale olvasható.74  Uni-
tárius graduálok címlapján szintén, de a Ráday graduál is ezt a 
nevet viseli.75 A szótörténeti adatok, amelyekben a kolozsvári 
sáfár graduál másolásáról, tintáról, hártyáról elszámol, másutt 
az éneklôszékhez való kulcs készítésérôl, már 1600-ra rögzül-
tek (szélesebb körben és már elôbb, de nem ismerünk koráb-
bi idôbôl keltezett adatot); ugyanígy szólt Újfalvi Imre is a gra-
duálról 1602-ben.76 A liturgiai és zenei különbség az azonos 
szóalak ellenére kétségtelen. Ezt tükröznie kell a nyelvtörté-
neti definiciónak. 
(2) A 17–18. században a szertartási felfogás változása a 
szó újabb jelentésbeli eltolódásával járt.  
A nagyalakú kancionale (a 17–18. században még kis gra-
duált, azaz kevés öröklött graduális tételt, de a 19. században 
már semmiféle graduális tételt nem tartalmazó gyülekezeti 
énekeskönyv) neve szintén graduál volt illetve maradt akkor is, 
amikor a 19. század folyamán végleg kiszorult a református 
szertartásból a gregorián (kivéve a Passió szórványos éneklé-
sét). Graduálnak mondták mérete miatt a negyedrét alakban 
(4˚ quarto formátumú) nyomtatott (impressum) református 
énekeskönyvet.77 1705-ben erre utalt a zsinat határozata Tar-
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74  Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis 1635… STOLL 2002: 57. Vö. 
FERENCZI 1988. 
75  Graduale Sacrum. STOLL 2002: 140.  — Liber Canticor[um] qvi Gradvale 
Radai Communi nomine vocatur… STOLL 2002: 11. A 18. századi kötés 
gerincén is ez olvasható. Vö. FERENCZI 1997: 95 (a címlap hason-
mása).  
76  RMNy 886: ( )4a, ( )( )1a. 
77  A nyomtatandó énekeskönyv az úgynevezett öreg debreceni. Típusa a 
17. századitól alig különbözött tartalmában és szerkezetében. Elôször 
1723-ban jelent meg.   
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pán, hisz nem határozhatták el a graduál (az Öreg graduál) 
újból való kinyomtatását, ha eltiltották a Passió éneklését; a 
kiadandó a 17. század végén tartalmilag rögzített gyülekezeti 
énekeskönyv volt ebben az Ivanyos Lajos (1901–1973) közre-
adta végzésben: „1. A’ Gradualt ujjonnan ki kell nyomattatni. 2. 
A’ Passio éneklése tolláltatik.”.78 Ennek a jelentésnek el kellett 
terjednie a 17. század második felére. Például Borberek 
(Nagyenyedi Egyházmegye, Vulpăr) 1689. utáni jegyzôkönyvé-
ben „5. Vagyon ugyan ismét edgj Pulpitusra valo Löcsei öreg 
Gradual. A mellyet Tekintetes Nemzetes Ecsedi Péter Uram Istenéhez 
valo kegyességéböl conferalt a Borbereki Reformata Ecclesianak.” 79 
1704-ben Havadtô egyházközségi leltárában is föltûnt egy „öreg 
Lôcsei énekeskönyv”. A 18. század elején Mezôbándon haszná-
latban volt egy „Lôcsei Kottás Impressum”.80 Ez vagy az 1654. évi 
4˚ kiadás:81Keresztyéni Isteni Ditsiretek, Mellyek az Magyar Nemzet-
ben reformáltatott Ecclesiákban szoktanak mondattatni; vagy ennek 
késôbbi kiadása, Lötse, Brewer Samuel által, 1675. (Zsoltár-
könyv: 1682).82 Délvidéken is ez az értelme a leltári bejegy-
zésnek Nagydobszán.  
A 18. században két 4˚°debreceni kiadás jelent meg 1736-
ban és 1778-ban; majd még kettô a következô évszázad elején 
1806-ban 1809-ban.83 Kálmán Farkas is debreceni graduálnak 
nevezte ezt az úgynevezett öreg debreceni énekeskönyvet, 
1736-os 4˚ kiadását vizsgálta. 84  Graduálként hivatkozik rá a 
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78  IVANYOS 1955: 249. 
79  Erdélyi könyvesházak. Adattár 16/3. Szeged, 1994: 265. 
80  Marosi Traktus. Matrikula 1687-bôl. — A publikálatlan erdélyi adato-
kat Kurta Józsefnek köszönöm.  
81  RMNY 2532; zsoltárrész: RMNY 2424. 
82  RMK I. 1183. 
83  Az énekeskönyv változatlan szerkezetûŰés szövegûŰ kiadásai 1723 és 
1817 között jelentek meg, mindig a szokásos 12º° formátumban.   
84  KÁLMÁN 1883. 
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nyomda elszámolása a 18–19. században.85 Ez a megváltozott 
jelentés a TESz szócikkébôl úgyszintén teljesen hiányzik. 
 
ELLEMZI a kántor korábban általános szertartási feladatkö-
rét egy 17. századi levél (lehetnek még más lappangó ada-
tok). Csengeri Képíró István (1628–1671) kartéziánus esperes, 
Barcsay Ákos és Kemény János udvari papja, enyedi professzor 
1667-ben Dadai János (1608–1668) esperes, majd enyedi 
gondnoknak javasolta, kezdje a szószéken, és végig onnan ve-
zesse a prédikátor az istentiszteletet. Javasolnia kellett, nem ez 
volt a gyakorlat.86 Sok helyen és sokáig késôbb sem. Újfalvi Im-
re panaszolta, hogy némelyik prédikátor csak prédikálni megy 
be a templomba, nem a szertartás elején,87 mellôzi a szertar-
tási éneklést.88 A reformáció elsô másfél századában a szertar-
tás elkezdése és vezetése az énekesek (a református iskola di-
ákjai) és a kántor (mint liturgus) dolga volt.89 
Pécsett 1588-ban Válaszúti György feljegyezte: „Ez keozben 
el vegezek az eneklest es Mathe vram az <enekleo helire aluan> prae-
dikallo helire aluan; szokasa szerint el kezde illen keppen…”. Az ön-
kéntelen tévesztés elárulja, volt Pécsett is éneklô hely az akkor 
unitárius kézen lévô templomban (emelvény pulpitussal), mi-
kor ott Skarica Máté prédikált.90 Lehet, a prédikátor némelyik 
templomban innen szólt a gyülekezethez. Az éneklôszék ellát-
ta az ambo tisztét. Lehetséges ez, mert a lektor Jeromos idejé-
tôl szokásos tisztsége protestánsok között is tovább élt még a 
                                                                                                 
 
85  BENDA – IRINYI 1961: 343, 355, 363–364, 367.  
86  DADAI 1930.  
87  „Az Tanitok-is vetkeznek az kik ezt el ßenvedik [új és világi dallamra 
költött ének templomi használatát]: de talam ez innet esik, hogy 
(ßollunk azokrol az kik illyek) męg az vegere-is az Cantusnak alig er-
nek be menni.” RMNy 886: [( )4b].  
88  Az éneklések jelentése Huszár Gál graduáljában és itt is ’szertartás, 
énekes könyörgés’, gyülekezeti énekek és recitáltŰ gregorián tételek.  
89  Liturgia Claudiopolitana. FEKETE 2005: 48–52, 72–74. 
90  VÁLASZÚTI 1588: 121.  
J 
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17–18. században. A Biblia folyamatos felolvasása sok helyt a 
kántor dolga volt, vagy a helyettes és arra alkalmas diáké az 
énekes könyörgéseken (prima vagy vesperás).  
Tanulmányok sora foglalkozott a prédikációkkal. Az egy-
házi énekköltészet virágkorának irodalmi feldolgozása is igen 
gazdag. Alig hagyott nyomot a nyelvészeten és irodalomtudo-
mányon a szertartás egyéb mûfajainak hagyománya és hatásá-
nak vizsgálata, tehát a graduáloké; jóllehet igen ragaszkodtak 
a hallgatók a hagyományozott liturgikus formákhoz, például 
nagyhéten a Lamentáció és a Passió elkántálásához. A régi pro-
testáns liturgia vélhetô és felderíthetô hatásának nyelvi, nyel-
vészeti kutatására eddig alig akadt vállalkozó. A feledésen túl a 
járatlanság ennek az oka. Ha néhol említik az énekes könyör-
gést a református himnológiai irodalom kezdeti évtizedeiben, 
az csupa merô elítélés. Felróják a kántorok maguktól gondolt 
cikornyáit, mert egyáltalán nem ismerik az énekelt liturgiát, 
közelebbrôl azt sem, hogy a magyar református örökségben 
milyen díszes formulák szerint hangzott el ez a szertartási té-
tel, hogyan énekelte a kántor hagyomány szerint. A jó kánto-
rok képzésének elhanyagolása miatt volt rá példa, hogy nem 
sikerült illôen a megszólaltatás. Ezt aligha tudta megítélni az, 
akinek fogalma sem volt az énekes örökségrôl, és annak meg-
szólaltatásáról. Nem állja meg a helyét az a kevés, amit ko-
rábbi (köztörténeti) említésekben olvasunk. Ezért nem ma-
radhatott el Délvidék graduáljainak tárgyalása során a kutatás-
történet vázlatos áttekintése.   
Az éneklôszék megemlítését és a graduálok vizsgálatához való 
kapcsolását követeli az, hogy a kéziratos és nyomtatott szer- 
tási segédletek tartalma nem felolvasott vagy hangtalanul 
olvasott szépirodalmi olvasmány, nem is szakirodalom,  
hanem az é l ô  s z e r t a r t á s o n  k ó r u s b a n   
imádkozott, tehát énekbeszédben elhangzó  





Az Öreg graduál (1636) barokkos címlapja 
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A Máté szerinti (csonka) Passió kezdete  
a Nagydobszai graduálban 
 37 
A  N a g y d o b s z a i  
g r a d u á l  
 
AGYDOBSZA (Baranya-megye) református gyülekezeté-
nek egykori kéziratos szertartási könyvét a szakirodalom 
a 17. század elejére keltezi.91 Azaz 1600 táján írhatták a 
graduált; korábban legalább másfél, vagy inkább harmadfél 
évtizeddel, mint a Batthyány/Óvári/Ráday testvérgraduálo-
kat.92 Az utolsó újraköttetéskor emlékeztetôt jegyeztek a kötet 
fedelére;93 ebbôl is 16. század végi vagy 17. század eleji leírás 
következik: „A’ Dobszai Ekklézsiának ezenn régi idôkbôl való Énekes 
Könyvét, ebbe a’ Formába, Weidinger Alajos Pétsi Könyvkötô kötötte 
be, az 1834-ik Eßtendöb(en). Elébbi elßakadt boritékjánn elôl ez a’ 
Jegyzés állott: Sum per Johannem Dobsza renovatus Anno Domini 
1643. Barla Szabó István a Nagy és Kisdobszai egyes. Egyház lelké-
sze”. Papírtáblás kötése van a graduálnak, nem olyan erôs, 
mint kapcsos és fatáblás. Nem is kophatott lassabban, mint a 
többi graduál. A 17. században még sûrû, a 18. században rit-
kuló használata miatt (bár javíttatták) romlását a 19. század-
ban is orvosolták. A kötést 1643-ban azért újíttatták, mert a 
mindennapi énekes szertartáson körülbelül egy emberöltôn át 
elhasználódott. Nagykôrösrôl van összehasonlító adatunk, ott 
a sokkal testesebb Öreg graduált, tartós fatáblás-kapcsos és ve-
retes kötésbe, elôször ugyancsak 1643-ban kötötték. 1677-ben 
javíttatták. Négy évtizednél rövidebb használat úgy megviselte 
erôs kötését, hogy ideje volt újíttatni.94 Késôbb is javították 
még, de hiányzó kapcsait és sarokveretét többé nem pótolták. 
Leírását pontosabban nem határozhatjuk meg. A Nagy-
dobszán vagy másutt mûködô másolóról nincs semmi adat. 
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91  STOLL 2002: 9.  — A tételszám a 2. jav. bôv. kiadásban változatlan.  
92  Az Óvári teljes Psalteriuma hiányzik megcsonkulása miatt. 
93  Ez most az elôzéken olvasható.  
94  BOBROVSZKY 1980: 36. 
N
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Külsô forrásunk sincs, amely segítene. A kötet második felébe 
1690–1696 között, tehát nagyjából az elsô felének leírása után 
egy évszázaddal, kanciókat írtak a 17. század közepén bekötött 
üres levelekre; vagy másik kéziratot egyesítettek a korábbival. 
Kiszakadtak és eltévedtek egyes levelek. 1750 után évtizedekig 
nem szakadt még meg Nagydobszán az énekes szertartás, az 
újrakötés és az elhasználódás ezt tükrözi.95 1800 után kevés 
peremvidéki református gyülekezetben énekelt a kántor gra-
duált. A Passio és Lamentatio éneklése néhol megérte a 20. szá-
zadot. Nagydobszán a 17. század közepe utáni kétszeri-három-
szori újrakötés, javítás ellenére megviselt állapotú a kézirat. 
Kálmán Farkas a 19. század végén kölcsönözte az akkor 
még helyben ôrzött graduált: „E könyvet több heteken át vizsgál-
tam és a jelen korral megismertettem. Kálmán Farkas Baranya megyé-
ben a Sósvertikei ref. egyház ez idei lelkésze. — 1879. Sept. 17.”96 Jó 
fél évszázaddal késôbbi a következô kutatási bejegyzése: „NB. E 
nagydobszai nagybecsû graduálnak fôforrása a gyulafehérvári 
Batthyányi-graduál volt, mert száznál több éneke abból, vagy annak 
másolati példányából van véve. Sárospatak, 1926. ápr. 13. Harsányi 
István theol. tanár.” Téves Gyulafehérvár említése Harsányi 
soraiban. Nem ott írták, nem ott használták a Batthyány grad-
uált, de ez csupán négy évtizeddel késôbb tisztázódott. Való-
ban Gyulafehérvár volt az Öreg graduál kéziratos elôdjének 
szülôhelye Bethlen korában, ez aztán elpusztult. Még jó ideig 
nem volt egyedül véleményével Harsányi, a gyulafehérvári ere-
detet mások is vallották gyanútlanul. Végül Kanyaró Ferenc 
merészen ráfogta, hogy valójában unitárius, Dávid Ferenc meg 
lelkésztársai gyulafehérvári mûködése nyomán keletkezett a 
Batthyány graduál.97 Érvelése minden tekintetben alaptalan. 
Az a kényszer diktálta, hogy elôzményt találjon Dávid Ferenc 
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95  1752-ben leltárt írtak bele; használták a régi réz gyertyatartókat. — A 
Passiót éneklô kántorok nevét 1681–1750. között jegyezték fel. 
96  Vö. KÁLMÁN 1881; FEKETE 2010a.  
97  KANYARÓ 1905.  
 39 
1570 tájára keltezett gyülekezeti énekeskönyvéhez, amely az 
újabb szakirodalom egységes állásfoglalása szerint szintén soha 
nem létezett.98     
  
Ta r t a l om  é s  s z e r k e z e t  
 
[HYMNI]  1–105 
[In Adventu Domini] 1–10 
[1] [Áldott kereßtyének Ura ]99 RPHA 85 ...........................................................1 
Alius 
[2] [Att’]a Iſtennek igeie 100 RPHA 108 ..............................................................2 
Mas 
[3] Men’bŏl aȝ ige le iŏve RPHA 888 ......................................................................3 
Alius 
[4] Aȝ idvöȝitŏt regenten  RPHA 145......................................................................4 
Alius 
[5] Mindeneknek teremtŏie es hiueknek meg ualtoia RPHA 971 ...........6 
Ad eandẽ 
[6] Cȝillagoknak teremtŏie RPHA 227 ...................................................................8 
Ad eandẽ 
[7] Mi kereßt’enek teneked At’a Ur Iſten kŏnyŏrgẃnk RPHA 916 ........9 
Alius 
[8] Jŏuel nepeknek meg ualtoia RPHA 695......................................................10 
Hymni De Nativitate Domini nostri  13–26 
Nota: Jer dicȝeriẃk 
[9] Aȝ Att’anak orȝagabol eȝ uilagra Iſten iöue RPHA 119..................13 
 
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98  Vö. TARNÓCZ Márton összegzését — ô fôként PIRNÁT Antal kutatási 
eredményeire támaszkodott — RMKT/XVII/14 (1967): 528–530.  
99  Csonka. Több levél és a címlap kiszakadt. 
100  Csak az eleje van meg. A folytatás egyik kiszakadt levélen volt. Té-
vedésbôl ide kötötték késôbb a 114, 128 és 130 zsoltárt. 
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Invitatorium Natale 14–19  
[10] Chriſtus ȝẃletek nekẃnk .....................................................................................14 
 
Hymnus 
[11] Jó kereȝt’enek kic uag’unk RPHA 682 ......................................................19 
[12] Tellies eȝ ßeles uilagon dicȝeretes RPHA 1371 ....................................20 
Alius 
[13] Nap tamadaſtul fogua mind aȝ fŏldnek RPHA 1048....................21 
[14] Jòuel nepeknek meg ualtoia RPHA .............................................................23 
Alius 
[15] Iſtentl ualaȝtott nepek RPHA 617............................................................23 
Hymnus in die Epiphaniarum  27–28 
[16] Gonoȝ keg’etlen Herodes RPHA 434..........................................................27 
Hymnus post Epipha[niarum]  29 
[17] Teremptŏ At’a Ur Iſten ♫ RPHA 1374 ...................................................29 
[Dominica Septuagesima]  30  
[18] Aȝ bŭnŏk tavol legyenek ♫ RPHA 2 ...........................................................30 
  
Litania major 31–38 
[19] Ur Iſten irgalmaȝ nekŭnk ♫ ............................................................................. 31 
  
Hymni Quadragesimales ad Christianam pietatem & 
vigilantiam exhortã Ex Pauli 1.Cor.6. 39–45 
[20] Halgaſſuk fig’elmeteſſen ♫ RPHA 509....................................................39 
Alius 
[21] Dicȝeriŭk mindn’a’n aȝ Ur Iſtent RPHA 278......................................41 
Alius 
[22] Mennek feldnek teremptŏiet, dicȝerietek RPHA 899 .........................43 
Alius 
[23] [I]ſtennek ßent igeiebŏl RPHA 611 ...........................................................44 
Alius 
[24] Jeſus Chriſtus mi megh valtonk RPHA 663..........................................46 
Alius. Audi benigne Conditor &c 
[25] Halgas megh minket Ur Jſten RPHA 504 ..............................................47 
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In die Palmarum Virag Vaſarnapiara valo hymnus  
Nota: Oh keg’elmes Jeſus Chriſtus 48 
[26] Orvendeȝȝen mar eȝ uilagh RPHA 1166................................................48 
Hymni in maiorib9  Hebdamadis diebus  
pro pace &c 51–57 
[27] Oh keg’elmes Jeſus Chrŭs RPHA 1117 .....................................................51 
Alius. Pange lingua gloriosi 
[28] Jer hirdeſſŭk mi Urunkk nag’ dicȝŏőbai uiuaſat ♫ RPHA 648 52 
Alius 
[29] Orvendŏȝȝẅnk kereȝt’enek mert orȝagol RPHA 1167..................... 54 
Alius. Iam ter quaternis &c  
[30] Mostan aȝ idŏk el iŭttenek RPHA 1010..................................................56 
Alius 
[31] Minden mi ßenvedésinknek idei RPHA 962 ........................................57 
Alius 
[32][J]eſus Chr us mi megh ualtonk mindenek RPHA 669 ...................58 
Hymni Festo Paschatis  58–62 
[33] Fenlik aȝ nap fen’eſſegel RPHA 418 ..........................................................59  
Alius 
[34] Eȝ uilagnak fen’eſſege RPHA 306...............................................................60 
Alius 
[35] Kereßt’enekk ſerege dicȝérje RPHA 733.....................................................61 
Alius 
[36] Sȝentek k te vagy Chrus ekeſſege RPHA 1323........................................62 
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103  Kiadatlan. Bereki István (versfôk: STEPHANVS BEREKINUS) 24 strófás 
éneke másutt nem fordul elô. Felirata: Intés az utolsó ítéletre.   
104  Sztárai Mihály 10. zsoltára: Megnyomorodván ellenségétôl szent Dávid pró-
féta, RMDT I. 196.   
105  Kiadatlan, 23 strófás, csak itt maradt meg. RMDT I. 751. 
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A Psalterium rétegei (zsoltárszövegek 
hagyománya) 
TTEKINTÉSÜNK  különösen a graduál Psalteriumára össz-
pontosít, a bibliai prózazsoltárok szövegének hagyomá-
nyozására. Az irodalmtudomány a strófikus énekek (himnu-
szok, dicséretek, zsoltárparafrázisok) gazdag irodalmával büsz-
kélkedhet. Csekély figyelmet (néha említést) kaptak a szertar-
táson recitált prózazsoltárok. A legutóbbi idôkig sem a nyelvé-
szet (egyházi nyelvhasználat), sem az egyházi (himnológiai, 
liturgiai) szakirodalom nem törekedett feltárásukra. Pedig a 
régi magyar szertartás, mint sok százados európai keresztyén 
                                                                                                             
106  Ideiglenes sorszám. Kiadatlan. Megjelenik az RMKT/XVII. század 
17. kötetében. Megköszönöm H. Hubert Gabriella és az RMKT szer-
kesztôség ismételt és készséges tájékoztatását. 
107  Ideiglenes sorszám. Kiadatlan. Megjelenik az RMKT/XVII. század 
17. kötetében.  
Á 
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múltja, az imaórákat a zsoltárok imádkozására alapozza. A gra-
duálok is, mint az énekes könyörgés fô pillérét, tartalmazzák a 
válogatott zsoltárokat. Rámutat erre az egyik rangos konferen-
cia-kötetünk elôszava (Szenci Molnár Albert Psalterium Ungari-
cumának évfordulóján): „Létezik a Zsoltárok Könyvének szá-
mos prózai fordítása, amely számos imádság-szöveg megfogal-
mazásához is ihletet adott. A középkorban prózai zsoltározás-
ként is jelen volt gregorián dallamokkal, ennek a hagyomány-
nak a folytatását jelentik a protestáns graduálok. […] Nem 
foglalkozom a prózai zsoltárfordítások kérdésével, ez ugyanis 
messze elvinne […]. A zsoltár számos formában jelen volt a ré-
gi magyar kultúrában. Ha egy 17. századi református gyüleke-
zetet veszünk alapul: ismerték a Zsoltárok könyve prózai fordí-
tását, voltak zsoltárok alapján írt imádságaik, gregorián dal-
lammal énekelték a graduálok prózai zsoltárait, jónéhány zsol-
tárparafrázist gyülekezeti énekként használtak, s nem utolsó-
sorban igyekeztek megtanulni (ami a francia dallamok miatt 
eléggé nehezen ment) Szenci Molnár genfi zsoltárait” — írta a 
kötet (2007) elôszavában Szabó András.108  
A zsoltárok mellett a hozzájuk tartozó dallamos keretver-
sek, az antifónák mûfaját találjuk legnagyobb számban vala-
mennyi graduálban. Délvidék graduáljai ebben is kínálnak fel-
tárásra méltó anyagot. Ez jórészt meg is történt már a zenei 
szakirodalomban, és hozzáférhetô a hasonmásban, CD mellék-
leten, valamint átírásban és tanulmánnyal kísért kiadásban a 
Csurgai és Kálmáncsai graduál. Áttekintésünket kiegészíti né-
hány összegzés, és a Kálmáncsai graduál tárgyalásakor a zsol-
tároknak és antifónáknak a Nagydobszaival való sorrendi ha-
sonlítása, mert a forrás eltérô ágára mutat.     
A Nagydobszai graduál ma a Zsoltárok könyve mintegy 
negyedét tartalmazza. A meglévô zsoltárok a következôk: 1, 2, 
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108  PETRÔCZI – SZABÓ 2011 7–8, 13. Ezért Prózazsoltár és liturgia cí-
mûŰelôadásom kakukktojás, függeléke e kötetnek (331–341.), lásd 
FEKETE 2011e.  
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3, 4, 6, 7, 8, 13, 15, 16, 19, 22, 23, 31, 33, 36, 43, 45, 47, 49, 51, 
52 , 54, 55, 57, 67, 72, 96, 110, 111, 114, 118(?),109 127, 130, 
132, 144, 146. Összesen ez 37 zsoltár, valamint a Canticum 
Zachariae, Canticum Mariae, Symbolum Athanasii. Szövegük 
zömében hasonló forrásból ered, mint a Battyány/Ráday gra-
duálé. Késôbb másolt graduál nem forrása a korábbinak. A 
Nagydobszai forrása bôvebb. Csonkultan is több tételbôl áll, 
mint a sokáig mérceként tekintett Batthyány. A valószínûleg 
nem befejezetlen kötetben eredetileg még bôvebb lehetett a 
választék, antifónák utalásaiban (többek között) a hiányzó 
119. zsoltár szakaszaira hivatkozik az egykori liturgus vagy kán-
tor. A Batthyány/Ráday és Nagydobszai összehasonlított zsol-
társzövegeiben azonosságok mellett apróbb és jelentôsebb el-
térések vannak. Feltételezzük, hogy felvidéki a testvérgraduá-
lok,110 délvidéki a Nagydobszai másolási helye (Baranya vagy a 
Drávaszög).111 Irnokok, vagy inkább nagydiákok és kántorok 
alkalmi munkája. Egyetlen prédikátor másolót a Béllyei gradu-
álról emlegettek korábban. Érvek és megfigyelések ezt nem 
igazolják, errôl e graduál tárgyalásánál olvashatunk.       
A szövegek többségének azonos vagy igen hasonló volta 
szûkebb törzsanyagra mutat. Ennek körét Csomasz Tóth Kál-
mán próbálta körülhatárolni néhány évtizede.112 Szinte min-
den graduálban megtalálhatók, vagy megvoltak egykor.  Ezek-
nek a protestáns szertartásban elhangzó szövegei a 16. század 
második felétôl fokozatosan keveredtek és némileg egysége-
sültek. Nem volt egyetlen ôsforrása a Zsoltárok könyve szöve-
gének, ahogyan ezt eldöntött ténynek tekintették a föntebb 
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109  Parafrázis jellegûŰ adaptáció. Helyenként oly mértékben eltér a bib-
liai szövegtôl, hogy pontosabb azonosítása némileg kétséges.  
110  „Nyitra, Hont vagy Nógrád megyei írásmûhelyben készült, ott, ahol 
Huszár Gál 1574-es énekeskönyve vagy egy arról készült másolat, 
esetleg egy korábbi változat rendelkezésre állt” (FERENCZI 1997: 30).  
111  Tolnai Borbély (Razoris) Gergely (c1610–post1677) éneke a Csurgai 
és Béllyei graduálban maradt fenn, kiadása FEKETE 2011b: 188–190. 
112  CSOMASZ TÓTH 2003: 323.  
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idézett vélekedések. Úgy látszik, a kevés példányban megjelent 
könyvek ismerete és használata szûk körre korlátozódott. Hu-
szár Gál sem ismerte Székely és Heltai zsoltárait, talán az elôb-
bi kéziratos változata jutott el hozzá Kálmáncsehi Márton 
zsoltárai mellett. Néhány zsoltárt nyomtatás közben szerzett, 
forrásáról nem szól. Az alább elôtárt egyezések és eltérések 
ehhez a háttérhez igen hasonló állapotot szemléltetnek. 
Két zsoltár szövege (132, 144) lényegileg azonos. Váloga-
tott szemelvényekben látjuk a különbségeket; ezek részben a 
források eltérô ágára utalnak. Gyakran nem számolhatunk tu-
datossággal, szerkesztéssel, helyesbítéssel, inkább a forrás szo-
ros követésével, gépies másolásával. Olyannyira, hogy a nyíl-
vánvaló hibák korrigálása is elmaradt. A graduálokban ez ál-
talános. A szertartási könyvek mintegy iparos-írnoki elôállítá-
sának a hagyomány örökítése nem célja volt, hanem akaratlan 
velejárója.113 A középkori írásmûhelyek utódaitól ezt várhatni. 
Tudatos gyûjtés, hasonlítás, hiánypótlás, szerkesztés és váloga-
tás, amilyet Huszár Gál vagy Keserûi Dajka János elvégzett, 
igen ritka volt. Ehhez egynél több forrásnak kellett állandóan 
a leíró, másoló rendelkezésére állnia. Írnok, jegyzô, szépíró 
nagydiák vagy kántor nem tarthatott több nyomtatott és írott 
graduált a tékájában, a helyi templom könyvei között is ritkán 
talált egynél több magyar liturgikus forrást; ezért általában az 
lehetett a helyzet, hogy ha akart volna, akkor sem volt miben 
válogatnia.114 Felhatalmazás csak tekintélyes prédikátoroknak 
járt. Közülük azokhoz köthetô megrendelés, vagy a másolás 
irányítása, akik zeneileg is jártasak voltak (mint Szegedi Kis 
István). 
Apróbb hibákat lássunk, majd a zsoltárszövegek eltérésé-
nek fokozatait. Hibás a Batthyány/Ráday graduál szövege né-
hol (elsô adat), helyes a Nagydobszai graduál (~ után második 
adat): erŏſſeget ~ ỏrỏkſegỏt (8,3); kereſitek ~ kỏvetitỏk (4,3); nag’ 
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113  FEKETE 2010b.  
114  FEKETE 2009c. 
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zŏngeſſel ~ nag’  ßentseggel (33,3); vigaſſagnac elegſege ~ vigaſagnak 
ekỏſsege (15,11). Hiba van Volf kiadásában (Nytár XIV): Az 
Iſtennel talaltatik ſetetſeg (3,9). Helyesen: segétség (segítség). Nyelvi 
különbségekre néhány szemelvény elegendô a jelentékeny 
módosítások kiemelésére. Elôl a Batthyány/Ráday adata, ~ 
után a Nagydobszaié. A versek számát Volf (Nytár XIV.) sze-
rint adom meg. Többször cseréli a közelre és távolra mutató 
névmást: Ennek ~ Annak (1,5; 2,10); Annac felette ~ Ennek felette 
(16,9); annak ~ ennek (7,5); Ackeppen ~ Ekkeppen (49,15). A vál-
toztatás nem következetes. Lehet némelyik íráshiba. Eltérô 
szóalakok: pedig ~ kedigh (6,6; 7,10), kediglen ~ pe-niglen (2,6); 
pedig ~ penig (55,17). A szöveg bôvül helyenként jelzô, hatá-
rozószó, vagy egyéb toldalék hozzáadásával: vag’on bizodalma ~ 
vag’on minden bizodalma (1,2); ſzaggassuk el ~ Szag-gaſsuk el vg-
mond (2,3); heg’erŏl ~ heg’erŭl Syonrol (3,5); orozlanoc ~ eh 
orozlaniok (22,14); ez vilagon ~ ez ßelỏs vilagon (32,8); ſzerete ~ kit 
valazta ßerete (47,5); raitam ~ en raitam (51,3). Rövidítésre 
kevesebb a példa (jelzô, határozó, igekötô elhagyása): el ßakat-
tak ~ szakattak (1,6); vadnak mind ŏrŏcke ~ vadnak (16,15); fel ki-
áltunk ŏ hozzaia ~ fỏl kyaltok (4,4); minden fele ~ minden (4,8). 
Módosult néhol a szórend: szent hegemre Sionra ~ heg’emre ßent 
Syonra (2,6); El tauozzatok ~ Tavoȝȝatok el en tŭlem (6,9); Czak 
hog’ ~ hog’ cȝak (32,21); aldg’on meg ~ meg alg’õ (67,2). Ritka 
szócsere: minden nemzetsegi ~ minden magzati (22,28); egg’ẅt ~ 
eg’etemben (49,11); tiſztelettel ~ tiztỏſseggel (95,9); tekinteti elŏt ~ ŏ 
elŏtte (95,9); ŏ akaratt’a ~ ŭ hatalma (147,10). Számbeli és sze-
mélybeli eltérés: tudoman’at ~ tudomanyokat, tudoman’oc ~ tudo-
mania (19,3–4); ſokaſagat ~ ſokaſagokat (147,4). Szószerkezet, 
vonzat, igekötôs szerkezet eltérése: paiſom en-nekem ~ pais en 
elỏttem (3,4); nag’ſagaban ~ nag’ volta miat (6,2); neked vallaſt ~ 
rolad vallaſt (6,6); arn’ekaban ſem felek ~ arnyikabannis nem felỏk 
(23,4); Iſtenhŏz ~ Jſtennek (57,3); fogatkozik el ~ fog’atkozik megh 
(110, 3).  Igealak (igemód vagy igeidô) eltérése: elegednek ~ ele-
gỏȝnek (22,27); bizom ~ biȝtam (31,2); maradnak ~ maradhatnak 
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(49,12); lakoznam ~ laknam (55,8); fogadg’a ~ fogada [=fogadá] 
(canticum Mariae); magaſztaltatal ~ magaȝtaltatol (110,6). 
Egyes zsoltárok szövegébôl versek maradtak el, vagy ezek 
összevonása, cseréje történt. Ezek a folyamatos újramásolás 
közben egyszer elkövetett, késôbb javítatlan tévesztések, nem 
tudatos változtatások. A másolót egyben szerkesztônek ezért 
nem tekinthetjük. Tévesztés van a 16/15. zsoltárban (Conserva 
me Domine quoniam speravi in te). A Nagydobszaiból a teljes 5. 
vers hiányzik. A 7–8. verset hiányosan, tipikus másolói tévesz-
tés miatt összevonva találjuk: 
Batthyány/Ráday graduál Nagydobszai graduál 
(7) Aldom az ŏrŏcke valo Iſtent az ki 
nekẽ tanaczot ad: Ennek felette ecza-
ka is tanitnak engem az en veſeim. 
(8) Az ŏrŏcke valo Iſtent 
mindenkoron en elŏmben tamaſztom: 
Mert iob kezẽ felŏl vag’on ennekem  
hog’ meg ne indullac. 
Aldom az ỏrỏkke ualo Jſtent  
[ — a vers fele hiányzik! —] 
mindỏnkoron en elemben tamaȝ-
tom: mert iob kezem felỏl vag’on 
ennekem hog’ megh ne indull’ak. 
Hasonló módon a 13/12. zsoltár (Usquequo Domine obli-
visceris me) 2–3. versét másolási hiba csonkította meg: 
Batthyány/Ráday graduál Nagydobszai graduál 
(2) Miglen forgatoc tanaczokat  
az en elmemben : Es miglen g’ŏtri 
ſziuemet ez munka,  
Miglen forgatok tanacȝokat 
elmembe eyel es nappal : 
 
(3) es miglen hatalmaznac raitam  
az en ellenſegim. 
Es miglen hatalmaȝnak raitam  
aȝ en ellenſegim. 
Szövegromlások közé keveredve van néhány tartalmi, teo-
lógiai változtatás. A 45/44. zsoltár (Eructavit cor meum) egyik 
verse eltér, krisztianizál: 
Batthyány/Ráday graduál Nagydobszai graduál 
(16) Vitetnek nag ŏrŏmmel es nag 
uigaſſaggal : hozattatnac az kiralnac 
hailekaiglan. 
Vitettetnek aȝ hŭ lelkỏk aȝ meniei 
kiralinak : Es aȝokkal eg’etemben 
minden kereȝtienỏk. 
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Az 51/50. bûnbánati zsoltár (Miserere mei Deus secundum 
magnam misericordiam tuam) 9. versében nincs izsóp (asperges 
me hyssopo). Véletlen módosítás ez nem lehet. A zsoltár erô-
teljesen krisztianizál, és a protestáns dogmatikai felfogás sze-
rint parafrázeál, nem fordít. Az áldozatot (acceptibies sacrificium 
iustitiae oblationes et holocausta) és áldozati tulkot sem nevezi 
meg (imponent super altare tuum vitulos), hanem körülírja:115 
Batthyány/Ráday graduál Nagydobszai graduál 
(9) Hincz meg engemet iſoppal  
es meg tiſztulok :  
Moſs meg engemet az te vereddel  
es feierb leſzek az honal. … 
… Hincȝ megh engemet  
aȝ te vereddel es meg tiȝtulok :  
moſs megh engemet 
es feierb leȝỏk az hònal. 
 
 (21) Ackoron haladatoſſagbol az te 
oltarodon aldozatot teſznek te neked : 
Az ŏ igaſsagoknak ieg’et  
kẅlſŏkepennis  
meg mutattak te neked. 
Akkoron halaadaſokbol aȝ te 
oltarodon aldoȝatot teȝnek :  
az ỏ igaſsagoknak ieg’eit 
klſỏkkeppennis  
megh mutatt’ak te neked. 
A 95/94. invitatorium-zsoltár (Venite, exultemus Domino) 
11–12. verse szintén egyezô a két graduálban, de a Nagydob-
szaiban (s korábbi forrásban) két vers felcserélôdött. 
 
ÁSSUNK PÉLDÁT a csaknem azonos, vagy csupán némileg el-
térô szövegekre, illetve hibákra. A 132/131. zsoltár (Me-
mento Domine David) szövegileg azonos. A Batthyány 
graduált mikrofilmrôl, betû szerint idézem, nem Volf 
kiadásából, mert az ô átírása csak látszólag betûŰszerinti. Egyes 
betûket átírt a 16. századi nyomtatványok módjára; erôsítve azt 
a tévhitet, mintha eltérne ebben is a késôbbiektôl a Batthyány 
graduál. Ez alaptalan. A 132. zsoltár hiányzó másfél verse nem 
a krisz-tianizáló bôvítmény elhagyása, a zsoltár többi részében 
mind megmaradt (az 5. és 13. versben), ez a hiány javítatlan 
                                                                                                 
 
115  Keserûi Dajka János nem módosította a Vizsolyi Biblia szerint. Vö. 
FEKETE 2003. 167–174. Ue. in: A. MOLNÁR – M. NAGY 2003. 139–147.  
L 
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máso-lási hiba. Az egyezô szövegben csupán szóhasználat és 
szóala-kok néhány cseréje, módosulása történt a nyelvjárási 
különb-ségek mellett.  
Batthyány/Ráday graduál Nagydobszai graduál 
Meg emlekezzel Ur Iſten Dauidrul : 
Es ŏ neki minden engedelmeſſegerŏl. 
Megh emlekỏȝȝel Ur Jñ Davidrol :  
Es ŏ neki mindỏn engỏdelmeſsegerỏl. 
(2) Ki meg eſkẅvek az ŏ Uranak 
Iſtenenek : Es fogadaſt ton az ŏ 
Uranak Iſtenenek ezt monduan. 
Ki meg eſkỏvek aȝ ŏUranak 
Jſtenenek : Es fogadaſt tỏn aȝ ỏ 
Uranak Jſtenek eȝt mondvã 
(3) Be nem meg’ek az en hazamnak 
hajlekaban :  
es nem meg’ek az en ag’amra.  
(4) Alomra ſem boczatom ſzemeimet 
es ſzŏmŏldŏkŏmet ſzunadozaſra : 
(5) Es feiemet nugodalomra. 
Miglen helt nem zerzek az Ur 
Iſtennek : Es hailekot az 
kerezt’eneknec Iſtenenek 
[B]e nem meg’ỏk aȝ en  
haȝamnak hailekaban :  
Es nem meg’ỏk aȝ en ag’amra.  
Alomra ſem bocȝatom ſȝỏmeimet 
es ſȝỏmỏldỏkimet ßunn’iadaſra :  
Es feiemet niugodalomra. 
Miglen helt nem ſȝỏrȝỏk az Ur 
Jſtennek : Es hailékot aȝ 
kereȝtienỏknek Jſtenenek 
(6) Ime latok neki hel’et ſidoſagban : 
Meg talaltuc neki hel’et  
az pogan nepek kŏzŏt 
(7) Be mennẅnc az ŏ hailakaban : 
Hol immattatic mint bizon Iſten 
mint bizon ember. 
Ime latok neki heliet Sydoſagban : 
meg talaltok heliet  
aȝ pogany nepek kỏȝỏt neki. 
Be menniŭnk az ỏ hailekaban : 
hol imattatik mint  
biȝony Jſten s biȝony embỏr. 
 (8) Kel’ fel Úr Iſten az ŏrŏk 
nugodalomra : Az te igaſſagod 
ſzerent es az te ſzentſeges  
emberſeged ſzerent. 
Kely fỏl Úr Jſten az ỏrỏk 
nyugodalomra : aȝ te igaſsagod 
ßerint es aȝ te ßentſegỏs 
 embỏrſegỏd ßerint. 
 (9) Az te papid oltozzenek fel 
igaſſagban : Es az te ſzentid 
ŏruendezzenek. 
Aȝ te papiaid ỏltỏȝȝenek fỏl 
igaſsagban : Es aȝ te ſȝenteid 
ỏrvendỏȝȝenek. 
(10) Az te ſzolgadnac Dauid 
kiralnak tot fogadaſodert :  
Meg mutaſd mi nekẅnk  
az te ſzent fiadat. 
Aȝ te ßolgadnak Dauid kiral’nak 
 tỏt fogadaſodert :  
meg mutaſd nekŭnk  
aȝ te ß. Fiádat. 
(11) Igaſſagos eſkẅuest tŏn  
az Ur Iſten Dauid kiralnac  
es meg nem czalatek ŏ benne  
Az te magzatodbol teſzek feiedelmet 
az te birodalmadra 
Jgaſsagos eſkŭveſt tỏn  
aȝ Ur Jſten Dauidnak  
es meg nem cȝalatek ỏ benne : 




(12) Ha ŏrizendik az te fiaid  
az en paranczolatimat kikre tanitom 
ŏket : Meg az fioknak fiaiis mind 
ŏrŏckŏn ŏrŏcke uralkodnac az te 
birodalmadbã 
Ha ỏriȝendik aȝ te fiaid aȝ en 
parancȝolatimat kikre tanitom ŭket : 
męgh az fioknak fiaiis mind örỏkkỏn 
ỏrỏkke uralkodnak  
aȝ te birodalmodban 
(13) Mert valazta az Úr Iſten  
az kereſzt’eneket : Es valazta ŏket 
hog’ lakoznek ŏ bennec. 
Mert elvalaȝta aȝ Ur Jſten aȝ 
kereȝtienỏket : Es valaȝta ỏket hog 
lakoȝnek ỏ bennỏk. 
(14) Ez az en nugodalmam ŏrŏckŏn 
ŏrŏcke. It lakozom mert magamnak 
valaztottam ŏtet. 
(15) Oeſzueg’eket kŏſzŏttetek meg 
aldua meg aldok : Es az ſzegen’eket 
ken’ernek bŏuſegeuel meg elegitŏm. 
(16) Az ŏ papiait idueſſegbe fel 
ŏltŏztetem : Es az ŏ ſzenti 
ŏruendezeſſel ŏruẽdeznek. 
Eȝ aȝ en nyugodalmam ỏrỏkkỏn 
ỏrỏkke : Jtt lakoȝom mert magamnak 
valaȝtottam ỏtet. 
Ỏȝveg’ỏket kỏȝỏttetỏk meg aldvan 
meg aldok : Es aȝ ßegeniỏket 
keniernek bŭſsegevel  
meg elegitỏm. Aȝ ỏ papiait 
iduỏſsegben fel ỏltỏȝtetỏm : aȝö 
ßenti ỏrvendỏȝeſsel ỏruendỏȝnek. 
(17) Ot en ki terieztem Dauid 
kiral’nak hatalmat :  Szerzek 
vilagoſſagot az en Chriſtuſomnac. 
Ott en ki terieȝtỏm Dauid kiralinak 
hatalmat : ßỏrȝỏk vilagoſsagot 
 aȝ en Chriſtuſomnak. 
(18) Minden ellenſegit neki  
meg ſzeg’enitem : Es ŏ raita  
otalmul leſzen az en ſegitſegem. 
Diczŏſ: 
Minden ellenſegit neki  
meg ßeg’ỏnitỏm : Es ö raita oltalmul 
leȝỏn aȝ en ſegetſegem.   
Dicȝ. 
A 144/143 (Benedictus Dominus Deus meus qui docet manus 
meas) zsoltár az eltérés más módját mutatja. Az eltérések ko-
rábbi egyezô forrás helyenkénti javítására utalhatnak. Ez való-
ban lehet szerkesztôi beavatkozás.  
Batthyány/Ráday graduál Nagydobszai graduál 
Aldot legen az en Urã Iſtenem : 
ki igazgatta kemenſeges hadakban  
az en keſzeimet. 
(2) Az ŏ irgalmaſſagabol vag’on  
nekem eletem : ŏ erŏſſit  
engemet es minden veſzedelembŏl 
meg ſzabadit. Az Ur Iſtenben biſzom 
mert ŏ ennekẽ otalmam : ẅ teßi  
az nepet engedelmeſſe  
az en birodalmambã 
(3) Uram Iſten miczoda haſzon 
Aldot leg’en aȝ en Urã Jſtenem : 
ki igaȝgatt’a kemenyſegỏs hadakbã 
aȝ en keȝeimet. 
Aȝ ỏ irgalmaſsagabol vag’on  
ennekỏm eletỏm : ỏ erỏſsit meg 
engemet es minden veȝỏdelỏmbeöl 
megh ßabadit. Aȝ Ur Jſtenben biȝom 
mert ỏ ennekȯm oltalmam : ỏ teȝi 
aȝ nepet engedelmeſse  
aȝ en birodalmamban. 
Uram Jſten micȝoda haȝon vag’on 
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vag’on az emberben hog’ keduedbe 
vezed ŏtet : Es il’  zorgalmatos vag’  
ŏ felŏle. 
(4) Az ember haſonlatos minden 
hiuſaghoz : Es az ŏ eletenek napia  
mint az arn’ek hamarſaggal  
el mulik. 
(5) Uram Isten niſd meg az eget es 
ſzal’ le ez fŏldnek zinere : Roncz meg 
kereſztenidnek ellenſegit es ted 
ſemmiue ŏket mint az tẅznek fẅſtit. 
(6) Boczas men’ ẅtŏ kŏuet reaioc  
es puſzticz el ŏket : Lŏd meg ŏket 
az te niladdal hog’ el veſſzenek. 
az embỏrben hog’ kedvedben veȝỏd 
ỏtet : Es ily ßorgalmatos gondot 
viſelſȝ õ rola.  
Haſonlatos aȝ ember minden 
heüſaghoȝ : aȝő eletenek napia  
mint imeȝ  arnyik hamarſaggal  
el mulik. 
Uram Jſten niſd meg aȝ eget es ßal 
le aȝ fỏldnek ßinere : roncȝ meg 
kereȝtienidnek ellenſegit es tód 
ſemmive mint aȝ fŭſtỏt. 
Bocȝas meny ŭtỏ kỏvet reaiok  
es puȝtitſd el őket : Lűd meg ỏket  
aȝ te nyiladdal hog’ el veȝȝenek. 
(7) Leg’ ſegiſeggel ennekem az te ma-
gos ſzekedbŏl : Szabadicz engemet il’ 
nag sok vezedelẽbŏl es ellenſeginknec 
tŏretŏl. 
(8) Kiknek az ŏ ſzaiok minden hit-
ſagra nilatkozik : Es az ŏ hatalmok 
minden gonoſſagra vag’on. 
Leg’ ſegetſeggel ennekem aȝ te ma-
gas ßekỏdbỏl : ßabadicȝ meg enge-
met ily nag’ ſok veȝỏdelỏmbỏl  es 
ellensegimnek tỏretỏl. 
Kiknek aȝ ö ßaiok minden heüſagra 
nyilatkoȝik : Es aȝ ö hatalmok 
minden gonoſsagra  meg’ỏn. 
(9) Ur Iſten ha ig’ teiendez en velem 
uy diczeretet eneklek en te neked : 
Minden vigaſſaggal halakot adok en 
te neked. 
(10) Te adz minden kiral’oknac  
erŏs gŏzedelmet : Te mentez meg 
engemet te ſzolgadot  
ellenſegimnek tŏretŏl. 
Ur Jſten ha ig’ teiendeȝ en velem uy 
dicȝeretỏt enỏklỏk en te nekỏd : 
mindẽ vigaſsaggal halakat adok en 
te nekỏd. 
Te adcȝ minden kiralioknak  
erỏs gỏȝỏdelmet : te menteȝ  meg 
engemet te ßolgadat  
ellenſegimnek tỏretỏl. 
(11) Szabadicz meg engemet 
ellenſegimnek kezekbol : kiknek 
beſzedek czak bẅn es hatalmok  
minden gonoſſagra meg’en. 
(12) Hog’ az mi fiaink 
neuekedheſſenek iffiuſagokban :  
Mint emez uyonnan wltetet  
ſzŏlŏ veſſzŏ. 
Es az mi leanink ekeſſek leg’enek : 
Mint templomokban es kiral’oc 
hazanal zokot lenni. 
(13) Bẅuecz meg az mi hazainkat  
minden gazdagſagal : Es adgad hog’ 
nag’ bŏuſeggel minden  
eleſeginc zarmazzonac.  
Sȝabadicȝ megh engemet 
ellenſegimnek keȝȯkbȯl : kiknek 
beȝedȯk cȝak hamiſsagh es hatalmok  
mindỏn gonoſsagra meg’ỏn. 
Hog’ aȝ mi fiaink  
nevekỏdheſsenek iffiuſagokban : 
mint imeȝ uyonnan ŭltetỏt 
ßỏlỏ veſȝſȝõ. 
Es aȝ mi Leanyink ekỏſŭlheſsenek : 
mint templomokban es kiraliok 
hazanal ßokot lȯnni. 
Bỏvicȝ meg aȝ mi haȝainkat  
minden kaȝdagſaggal : Es adg’ad 
hog’ mindỏn eledelink  
bŭſseggel ßarmazzanak. 
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Sokaſits meg az mi iuhainkat : 
(14) Es kŏuereicz meg mindẽ 
ŏkreinket. Erŏſſits meg hazainkat 
hog’ el ne romoll’anac: Veg’ ki 
minden haboruſagos es ſiralmas 
bezedet az mi varraſſinkbol. 
Sokaſicȝ meg aȝ mi juhainkat: 
Es kỏvericȝ meg mindỏn ỏkreinket. 
Erỏſsicȝ meg haȝainkat  
hog’ el ne romollianak : veg’ ki 
minden haboruſagos es ſyralmas 
beȝedỏt aȝ mi Varaſunkbol. 
(15) Bodognak mong’ak az nepet 
kiknc ezec aduan vadnac :  
De bizon’ara boldog az a nep  
mellet az Úr Iſten ŏriz es otalmaz. 
Diczŏſ: Mi: 
Bodogoknak mong’ak aȝ nepet 
kiknek eȝỏk advan vadnak : de 
biȝonyara boldogſagoſb aȝ nep aȝ 





LTÉRÔ RÉSZLETEK ellenére fentebb csaknem azonos szövegû 
zsoltárokat láttunk. Négy más forrásból eredô zsoltár is van 
a Nagydobszaiban, nem közösek a Batthyány/Ráday116 hagyo-
mányával: 52, 72, 111, 114. Van egy — eredetileg dividált (ket-
téosztott) — zsoltár (118). Nyomtatott fordításokhoz hason-
lítjuk, nincs meg a Batthyány/Ráday Psalteriumában. A 114. 
zsoltárnak a Béllyei graduálban117 részleteiben hasonló, egé-
szében a Nagydobszaiétól is eltérô változata van. Elmozdult a 
17. század elejéhez képest a norma a század közepe táján. Mi-
kor a Nagydobszait írták, még nem létezett az Öreg graduál 
egységesítô törekvése. Református zsinataink nem fogadtak el 
központilag kötelezô liturgiai normát, soká nem támaszkod-
hattak magyar Bibliára sem. A közösségek ragaszkodtak a ki-
alakult (a késô középkorból örökölt) szertartáshoz, ha nem el-
lenkezett a (latin) Bibliával. Szakrális szövegek örökítése kon-
zervatív, változatlan megôrzésre tör. Székely István, Huszár 
Gál, Melius Juhász Péter és társaik a hagyományos zsoltárok 
hebraizálását óhajtották.  Ez a Vizsolyi Bibliában sem kizáróla-
                                                                                                 
 
116  Két testvérgraduálra támaszkodhatunk. Az Óvári graduál (STOLL 
2002: 10.) megcsonkulása miatt egyetlen zsoltárt sem tartalmaz.  
117  STOLL 2002: 64. — A hagyományostól eltérô értékelésre vö. FEKETE 
2009c. A zsoltár szövegét lásd alább (185–190). 
E 
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gos. Így vizsgáljuk az 52, 72, 111, 114, 115, 118. zsoltárok elté-
rô szövegeit. 
Az 52/51. zsoltár (Quid gloriaris in malitia qui potens es) 
sorszáma hibás. Nem javították késôbb sem a Nagydobszaiban: 
LV. A másoló félreolvasta az LII. számot. Ez a figyelmetlenség 
sem tudatos és ellenôrzött másolásra utal. Alább egyes szavak 
nem eredhetnek másolási pontatlanságból, csupán változta-
tásból, fordítási javításból, néhol szövegromlásból.  
Batthyány/Ráday graduál Nagydobszai graduál 
(3) Oh gonoſz ember miert diczekedel 
az gonoſſagban ki hatalmas vag’ az 
hamiſſagban : Nem tudode hog’ az 
Iſtennek irgalmaſſaga  
meg all mind ŏrŏcke. 
Oh gonoȝ ember miert dicȝekdl aȝ 
gonoſsagban ki hatalmas vag’ aȝ 
alnokſagban : nem tudode hog’ aȝ 
Jſteñek irgalmaſsaga  
megh marad mind rcke. 
(4) Az te nelued egeſz napon 
hamiſſagot ſzŏllŏt : Mint eg’ eles 
borotua tettel alnokſagot. 
Aȝ te eletd egeȝ napon hamiſsagot 
gondol : Es nielved mint aȝ els 
borotva ßol alnokſagot. 
(5) Szeretted ſzollani az gonoſſagot 
inkab hog ſem mint az iamborſagot : 
Es az hamiſſagot inkab  
hog’ ſem mint az igaſſagot. 
(6) Oh alnokſagnak nelue : Te ſze-
retted ſzollani az vezedelmes bezedet. 
(7) Annak okaert meg ront teged az 
Úr Iſten mindeneſtol fogua : Meg tŏr 
teged es ki ſzakaszt az kereſzt’enek 
kŏzzẅl, es az te magſzatidat el ueſzti  
az elŏknek fŏlderŏl. 
(8) Ezt lattak az igazak es felik az Úr 
Iſtent : Es meg neuetik az gonoſz 
embert ezt monduan 
(9) Ez az gonoſz ember : Az ki nem 
bizot az Úr Iſtennek ſegitſegeben.  
De bizot az ŏ gazdagſaganak 
ſokaſagaban : Es hatalmaſſa lŏt  
az hamiſſagban. 
Sȝeretted ßollani az gonoſsagot 
inkab hog’ nem mint az iamborſa-
got : Es aȝ hamiſsagot inkab  
hog’ nem mint aȝ igaſsagot. 
Oh undok frtelmes alnok nyelvő: aȝ 
ki ßeretd beȝelleni aȝ veȝỏdelmes 
beȝedỏket. Annakokaert meg ront 
tegd az Úr Jñ mindeneſtŭl fogvan :  
Es ki ſȝakaȝt tegỏd  az kereȝtienk 
kỏȝȝŭl. Aȝ te magȝatidat el veȝti. 
aȝ igaȝaknak flderl. 
Ezt meg latt’ak aȝ igaȝak ſ-felik aȝ 
Úr Jſtent : Es meg nevetik aȝ gonoȝ 
embert eȝt mondvan. 
Eȝ am amaȝ gonoȝ embr :  Ki nem 
biȝot aȝ Ur Jſtenben.  
De biȝot az  gaȝdagſagaban :  
Es hatalmaſsa lt  
az hamiſsagaban. 
(10) En kediglen mint eg’ termŏ olai 
fa az Ur Iſtennek hazaban vagoc : 
Es bizom az Ur Iſtennek 
irgalmaſſagaban mind ŏrŏcke. 
En penig vag’uk mint eg’ term olai 
fa aȝ Jſtennek haȝaban :  
Es biȝom az  irgalmaſsagaban 
mind rkke. 
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(11) Halakot adoc en te neked Uram 
Iſten mind ŏrŏcke hog’ eckeppen 
czelekedtel : Es varok ſegitſeget az te 
ſzent neuedtol mert igen io  
te benned bizni az kereſzt’eneknek 
tekenteti elŏt.   ditſŏ: mi: 
Halat adok en te neked Uram Jſten 
hog’ ekkeppen cȝelekettel : Es varok 
ſegetsegȯt aȝ te ßent nevedtŭl mert 
igaȝan io te benned biȝni Ur Jſten. 
Dicȝſegh &c 
A 72/71. zsoltár (Memento Domine David) szövege legtöbb 
helyen teljesen azonos a két graduálban. Nyelvi és/vagy teoló-
giai korrekciók a helyenkénti eltérések, nem másolás során 
keletkezett változatok vagy hibák. Tudós prédikátorok hebrai-
zálása a latinból készült parafrázis jellegû részletekben szócse-
rékre, másutt értelmezôőbetoldásokra vezetett, a zárórész krisz-
tianizáló függeléke elmaradt. Ez a két változat a datálás és vi-
szonyítás gondjára mutat. Szövegromlás-e a Nagydobszai válto-
zata? A Batthyány graduálban állhatna a közben megjavított 
változat a régiesebb helyett. Nem így van. A hagyomány más-
más ágához tartozik a két graduál. Erre mutat például a gyap-
jú szó hibás használata is a Batthyány/Rády graduálban, amely 
a Vulgata és a régi magyar kódexek szöveghagyományát foly-
tatja.118 Bizonyos szövegi hasonlóság eltérô fordításokban is 
adódik abból, hogy alapjuk ugyanaz a bibliai szöveg, fordításá-
nak nyelvi hagyománya a reformá-ció kezdetén megformáló-
dott. 
Batthyány/Ráday graduál Nagydobszai graduál 
(2) Vr Iſten az te iteletedet  
adg’ad az kiral’ Chriſtuſnac:  
Ur Jſten aȝ te iteletedet  
Adg’ad aȝ kiral’nak:  
Es az te igaſſagodat  az Dauid kiral’ 
fianak Hog’ itell’e az te nepedet 
igaſſagban :  Es az te n’omorultidat  
igaz tŏruennel. 
(3) Az heg’ek hozzonac bekeſeget  
az te nepednek : Es az halmok 
igaſſagot. 
(4) Had itell’e meg az nomorultakat 
Es aȝ te igaſsagodat  aȝ kiral’ 
fianak. Hog’ itellie aȝ ô nepet  
igaſsagban : Es aȝ ßegeniȯknek  
tỏrvent tegỏn iteletben. 
Aȝ heg’ek hoȝȝanak az nepnek 
bekeſegȯt : Es aȝ halmok  
igaſsagot. 
Megh iteli aȝ nep kỏzỏt aȝ 
                                                                                                 
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az nepek kŏzŏt : Segitſe meg az ſzege-
n’eket es roncza meg  
az patuarkodokat. 
(5) Tegedet tiſztelnek mig az nap es 
hold leſzen : Mind  
nemzetſegrŏl nemzetſegre. 
(6) Le ſzal mikeppen az harmat az 
g’apiura : Es mikeppen  az ſzapor 
eſſŏ az fŏldre. 
(7) Az ŏ ideieben viragſzik az igaz 
ember : Es nag’ bekeſeg leſzen  
miglen az hold meg ſzẅnik. 
(8) Es uralkodik eggik tengertŏl 
fogua a maſik tengerig : 
Es az fŏlſŏ uiztŏl fogua  
mind az fŏldnek hataraig. 
(9) Meg haiolnak ŏ elŏtte  az kic az 
puſztaban lakoznak : Es az ŏ ellen-
ſegi mind az fŏldig meg alaztatnac. 
(10) Az kiraloc kic az tenger 
ſzigeteben laknak aiandekokat 
hoznac : Az Arabiabeliek es az 
ſebabeliek adoman’okat be mutattak. 
(11) Es imadgak ŏtet mind kiralok : 
Minden nepek ſzolgalnak ŏ neki. 
(12) Mert meg ſzabaditt’a ŏ az 
ſzegent az ki ŏ hozza kialt:  
Es az n’omorultat kinek  
ninczen g’amola. 
(13) Kŏnŏrẅl az ſzegenen es az 
n’omorulton: Es az n’aualaſoknac 
lelkeket idueziti. 
(14) Alnokſagtul es erŏſzaktul meg 
ſzabaditt’a az ŏ lelkeket: Es azoknac 
verek dragalatos leſzen  
az ŏ ſzemeinek elŏtte. 
(15) Es ŏrŏcke el es az arabiabeli 
aranbol adnak ŏ neki: Es ſzẅntelen 
eſedeznek neki naprol napra  
fel magaſztall’ak ŏtet. 
(16) Es bŏwſeggel leszen az gabona ez 
fŏldŏn es az hegeknek teteien  
vigadoz az ŏ gẅmŏlcze  
mint az Libanus hege : 
nyomorultakat : meg tartia  
aȝ ßegenyȯket es aȝ  
patuarkodokat meg rontia. 
Felnek teged mind ỏrỏkke :  
mig aȝ nap es hold  
vilagoſkodnak aȝ eghỏn. 
Le ßall aȝ Chriſtus mint kies eſsỏ aȝ 
lekaȝalt tarlora : Es mint aȝ ȝapor 
eſsỏ aȝ fỏldnek megh ſyroſitaſara. 
Viragȝik aȝ ỏ ideieben aȝ igaſsagh : 
Es migh aȝ hold meg ßŭnik  
bevỏlkỏdik aȝ bekeſsegh 
Es egg’ik tengỏrtul fogua  
mas tengerik uralkodik : 
Es aȝ folio viȝtul fogvan  
mind aȝ fỏldnek hataraigh. 
Ỏ elȯtte le burulnak aȝ puȝtaban 
lakoȝok : Es aȝ ỏ ellenſeghi 
aȝ port nyallyak elỏtte. 
Aȝ ßigetỏktỏl es Tharſiſbol  
aiandekot hoȝnak neki : 
aȝ Sȝerecȝin es Arabiabeliekis  
aiandekoȝȝak utet. 
Le burulnak u elỏtte minden 
kiraliuk : Es minden pogany nepek 
ŏ neki ßolgalnak. Mert aȝ ŏhoȝȝa 
kyalto ßegent meg ßabaditt’a :  
Es aȝ niomorultat  kinek  
nincȝen ſegetſege. 
Aȝ ßegenyhỏz es ßukỏlkỏdỏhỏz 
irgalmas leȝỏn: Es aȝ ßegeniỏknek 
lelkỏket meg tart’a. 
Aȝ cȝalaradſagtul es hamiſsagtul  
lelkŏket megh ßabaditt’a: Es draga 
leȝ aȝoknak verỏk ỏ elỏtte. 
[…?…] 
[—hiányzik—] 
Bŭſseggel leȝen akkor aȝ gabona eȝ 
fỏldỏn : Es ingadoȝ  aȝ ỏ 
g’ỏmỏlcȝỏk aȝ heg’eknek teteien. 
Viragoȝnak aȝ nepek aȝ Varaſban : 
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Es viragoznak az varosban  
mikeppen az fẅ az mezŏben. 
(17) Az ŏ neue ŏrŏcke valo leſzen  
miglẽ az nap meg marad : ŏ benne 
meg aldatnak minnaian az poganok  
kic fel magaſztallak ŏtet. 
(18) Aldot legen az Ur Iſten 
Izraelnek Iſtene : ki czak ŏ maga  
nag’ czudakat teſzẽ. 
(19) Es aldot legen az ŏ felſeges neue 
mĩd ŏrŏcke : Es az ŏ diczŏſegeuel 
tell’ek be mind az egeſz fŏld. 
di: 
mint aȝ meȝỏnek fuvei. 
Aȝ ỏ neve ỏrỏkke leȝỏn es mind 
addig hirdettetik mig aȝ nap leȝỏn : 
Es mindỏn nemȝetſegỏk ỏ benne meg 
aldatnak es boldognak mong’ak 
ỏtet. Az Jſraelnek Ura Jſtene aldot 
leg’en : ki cȝak ő maga cȝuda 
dolgokat teȝỏn. 
Aȝ ỏ dicȝỏſegȯs neve aldot leg’en 
mind ỏrỏkke : Es mind az egeȝ fỏld 
aȝ ỏ dicȝỏſegevel tellies leg’en. 
Dicȝỏs. 
A 111/110. (Confitebor tibi Domine in toto corde meo) kezde-
te sem egyezik meg; egyes versek gyökeresen másak. Az em-
lékezetben rögzült zsoltárkezdéshez ragaszkodtak legtovább. 
Fejbôl tudták a liturgiát, a kórusnak a kántor megtanította a 
soron következô tételeket, a graduál emlékezetüket támogat-
ta. A latinból készült fordítások helyesbítése folyamatában a 
zsoltárok kezdôverse változatlan maradt. Egységesülés közben 
átvett más szöveghagyományból eredô is megtartotta a szoká-
sos kezdetet. Ez a zsoltár nem, a hagyománymás ágából ered. 
Keveredésre következtethetünk a feltûnôő ingadozásából. Az 
elején a Batthyány/Ráday; késôbb meg a Nagydobszai graduál 
krisztianizál erôsebben.  
Batthyány/Ráday graduál Nagydobszai graduál 
Halakot adoc az en Uramnak  
Iſtenemnek tell’es ſziuembŏl :   
Az igazaknak tanaczokba es 
gwlekezetekben. 
[D]icȝerŭnk tegedet Ur Jſten  
tellies ßivel : 
Aȝ igaȝaknak tanacȝokban  
es g’ŭlekeȝetỏkben. 
(2) Nag’ok az Iſtennek czelekedeti :  
Az ki rea fig’elmez  
g’ŏn’ŏrkŏdik azokba. 
Nag’ok aȝ Ur Jſtennek cȝelekỏdeti : 
El vadnak tỏkelven mindenỏknek 
akaratt’a ßerint. 
(3) Valamit ŏ czelekedet es ſzerzet: 
azok czak tiſzteſſegeſek es ekeſſek  
Es az ŏ igaſſaga meg marad  
mind ŏrŏcke. 
(4) Emlekezetet zerze az ŏ czudairul  
Dicȝeretỏſsek es nag’ſagoſsak  
az ỏ cȝelekỏdeti :  
Es aȝ  igaſsaga meg marad  
mind ỏrỏkkỏn ỏrỏkke. 
Megh emlekỏȝik mind ỏrỏkke  
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az keg’elmes es irgalmas Ur Iſten 
(5) Eledelt ad ŏtet felŏknek :  
Mert ŏrŏcke meg emlekezik  
az ŏ teſtamentomarul : 
(6) Es erŏs czelekedetit hirdeti  
az ŏ nepenek. 
(7) Hog’ nekiek ada  
az pogan nepeknek ŏrŏkſeget. Az ŏ 
tudoman’a igaſſag es minden 
paranczolatt’a feg’hetetlen erŏſſeg. 
(8) Meg tartatik mind ŏrŏckŏn  
ŏrŏcke : Tiſzta eg’ ig’eẅ 
 es igaz ſziuẅ emberektŏl. 
(9) Szabadſagot ſzerzet  
az ŏ nepenek : Es igerte nekik  
az ŏrŏk bodogſagot.  
Szentſeges es rettenetes az ŏ neue : 
(10) Az Iſteni felelem  
az bŏlczeſegnek kezdeti.  
Ez tudoman idueſſeges azoknak  
kic ebben g’akorol’ak magokat : 
Ezeknek diczeretek meg marad  
mind ŏrŏcke. 
Diczŏſ: Mikep: 
aȝ ỏ igeretirỏl : 
[—hiányzik—] 
Es aȝ ỏ cȝelekȯdetinek hatalmat  
hirdeti az ỏ nepenek. 
Hŭſegỏſsek neki minden 
parancȝolati : meg erỏſsittettenek 
ỏrỏkkỏn ỏrỏkke igaſsagbol lỏttenek 
es igaȝ ßeretetbỏl. 
[—hiányzik—] 
Megh valtot kŭlde aȝ Ur Jſten  
az ỏ nepenek : meg hag’a mind 
ỏrỏkke aȝ ȯ parancȝolatt’at. 
Sȝentſegȯs aȝ hŭ kỏrỏȝtienỏknek  
es rettenetỏs aȝ gonoȝoknak  
aȝ ỏ neve: aȝ bỏlcȝeſsegnek eredeti 
aȝ Jſteni felelȯm. Jó ertỏlmỏk vag’on 
minden Jſten felỏknek : aȝ ỏ 
dicȝeretỏk meg marad  
mind ỏrỏkkỏn ỏrỏkke. 
Dicȝỏſsegh 
A vasárnapi vesperásba tartozó 114–115/113 zsoltárban 
(In exitu Israel de Aegypto; Non nobis, Domine) még szemlélete-
sebb a szöveg kiáltó eltérése. Korai és egymástól függetlenül 
meggyökerezett fordítások egymás mellett élésének példája. 
Batthyány/Ráday graduál Nagydobszai graduál 
Izraelnek Aegyptombol ki jŏueſeben : 
Jakobnak haza nepe ki iŏue  
az idegen nep kŏzzwl. 
Jſraelnek Aegyiptombol valo ki 
iỏveſeben: aȝ Jſtennek nepe ki iỏve  
aȝ pogany nepek kȯȝȝŭl. 
(2) Sidoſag lon meg ſzenteleſe : 
Es Izrael ŏ hatalma. 
[— hiányzik —] 
(4) Az hegek ŏruendezenek mint az 
koſoc : Es az halmok  
mint az baranok. 
Ln Sydoſagh az ßentſege: 
Es Jſrael aȝ hatalma. Aȝ tengr 
meg lata es hatra foliamek : az 
Jordan viȝe  hatra tere. 
Aȝ heg’ek ŏrvendŏzenek mint eg’ 
koſok : Es aȝ halmok  
mint juhoknak baranyi. 
Mi lele teged tengỏr hog’ hatra 
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(5) Mi dolog te hozzad tenger  
hog el futal : Es te Jordan vize  
hog’ hatra terel. 
(6) Mi dolog ti hozzatok heg’ek  
hog’ ŏruendeztek mint az koſok : Es 
ti halmok mint az iuhoknak baran’i. 
(7) Az Iſtennek orczaiatul fel 
indittatek az fŏld Jacobnac  
Iſtenenek orczaiatul. 
(8) Ki az kŏ ſziklakot allo vizze for-
ditotta : Es nag’ kŏueket fol’o 
vizekke. 
(9) Nem mi nekẅk ur Iſten nem mi 
nekẅnk : hanem czak az te  
neuednek ad az diczeretet. 
(10) Az te irgalmaſſagodert es igaſ-
ſagodert ſegits es otalmaz minket : 
hog’ valaha nem mondhaſſak az 
poganok hol uag’on az 
kereſzt’eneknek Iſtenek. 
(11) Mert az mi Iſtenwnk 
menyorſzagban vag’on : Es valamit 
akar  mindent meg ſzerez. 
(12) Az pogan’oknac pedig baluan 
Iſtenek aran’bol  es ezẅstbŏl 
ŏntettenek :  Es emberektŏl 
czinaltattanak. 
(13) Szaiok vag’on es nem ſzol-
hatnak : Szemek uag’on  
es nem lathatnac. 
(14) Fẅlŏc vagon es nem halhat 
-nak :  Orroc vagon es nem 
illatozhatnac. 
(15) Keſzek vag’on es nem foghat- 
nac : Labok vag’on es nem 
iarhatnak es az ŏtorkokkal  
nē ẅuŏlthetnek. 
(16) Oll’anak leg’enek azok is az kic 
czinallak ŏket : Es mind azok is  
az kic azokban bizakodnak. 
(17) Israelnek nemzetſege bizek  
az Ur Iſtenben :  Es az Ur Iſten lŏn ŏ 
nekic  ſegedelmek es otalmok. 
(18) Aronnak nemzetſege bizek  
foliamal : Es te iordan viȝe  
hog’ hatra terel. 
Miert ỏrvendeȝtỏk heg’ek  
mint eg’ koſok : Es ti halmok  
mint eg’ baranyok. 
Az Ur Jſtennek elỏtte meg indula aȝ 
fỏld : aȝ kereȝt’enknek Jſtene elt. 
Ki az  
[…  hiányzik! …] 
[Nem az] mi erdmŭnkbl Ur Jſten 
nem aȝ mi erdmŭnkbl : hanem 
czak aȝ te nevednek adgad  
aȝ tiȝtſsegt. 
Aȝ te igaſsagodert es irgalmaſsago-
dert ſegicȝ es oltalmaȝ. Hog’ valaha 
ne mondg’ak aȝ poganiok hol 
vag’on aȝ kereȝtienỏkk Jſtene. 
Mert aȝ mi Jſtenŭnk menyorßagban 
vag’on : Es valamit akar  
mindỏnt megh ßrȝ. 
Aȝ poganioknak penig balvany 
Jſtenk aranybol es eȝŭstbl ntettek: 
Es emberỏktŭl cȝinaltattak. 
Sȝaiok vagion es nem ßolhatnak: 
[—hiányzik—] 
Orrok vagion es nem illatoȝhatnak. 
Keȝk vagion es nem foghatnak : 
Labok vagion es nem iarhatnak  
es aȝ torkokkal  
nem ivlthetnek. 
Ollianok legenek aȝok kik cȝinallak 
aȝokat : Es mind aȝok kik  
aȝokban biȝnak.  
Jſraelnek nemȝetſege biȝek aȝ Ur 
Jſtenben :  Es aȝ Ur Jſten ln  nekik  
ſegedelmk es oltalmok. 
Aaronnak nemȝetſege biȝek aȝ Ur 
 72 
az Ur Iſtenben : Es az Ur Iſten lŏn  
ŏ ſegedelmek es otalmok. 
(19) Az Ur Isten emlekezek mi ro-
lunk : Es minket meg alda. 
(20) Meg alda Izraelnek nemzetſe- 
get : Meg alda Aronnac nemzetſeget. 
Jſtenben: Es aȝ Ur Jſten ln nekik 
ſegdelmk es oltalmok. 
Aȝ Ur Jſten emlekeȝek mi rolunk: 
Es minket meg alda  
Meg alda Jſraelnek nemȝetſeget  
meg alda Aaronnak nemȝetſeget. 
(21) Meg alda mindenket kik felik 
ŏtet : kiſdedeket  
nag’okkal eg’etemben. 
Megalda mindeneket kik felik  
ỏtet : kiſdedket  
magokkal eg’etemben.  
(22) Oeregbicze Iſten az ŏaiandekat 
mi raitunk: Fiainkon es minden ŏ 
benne hiuŏkŏn. 
(23) Aldg’on meg minket az Ur Iſ- 
ten : ki mennet es fŏldet teremtette. 
(24) Az menn’et az Ur Iſten 
maganac valaztotta : Az fŏldet penig  
ada az embereknek lako hel’ẅl. 
Diczŏ. 
Őregbicȝe Jſten mi raitunk az  
aiandekot: fiainkon es minden  
benne biȝokon. 
Algion meg minket aȝ Ur Jſten :  
ki mennyet fŏldet teremptŏtte.Aȝ 
mennyet aȝ Ur Jſten maganak 
tulaidonitotta : Es fỏldet penig   
aȝ emberỏknek. 
[*] 
Nem aȝ holtak dicȝernek tegd Uram 
Jſten : Sem, aȝok kik pokolra ßalnak. 
De mi kik itt elŭnk aldunk tegedet 
Uram Jſten : matul fogvan  
mind rkkŭl rkke. 
A 114 és 115. zsoltárra (Vulgata 113, Non nobis, Domine) 
így utal az Öreg graduál: Vulgo superiori annecti solet. Mindkét 
graduál egybefoglalva tartalmazza a zsoltárpárt. Egyezésük he-
lyenként teljes, másutt eltérésük gyökeres. Erôteljesen krisz-
tianizálnak. A Nagydobszai zsoltárának vége nem függelék (a 
reformáció korára való reflexióként volna érthetô), megvan a 
záróverse, ez kihullott a Batthyány/ Rádayból. A toldalék sem 
önkényes. Liturgikus magyarázata van, bizonyos alkalommal 
az elmaradó antifóna szövege (repetendaként) beilleszthetô a 
doxologia elé. Fenyegetett és sokat szenvedett gyülekezetben 
jó oka volt ilyen könyörgés beillesztésének. 
Vulgata Káldi György (1626) 
Non mortui laudabunt te,  
Domine : * neque  omnes,  
qui descendunt in infernum. 
Sed nos qui vivimus, 
Nem a’ halottak ditsérnek téged 
Uram : ſem minnyájan, a’ kik 
pokolra ſzálnak.   
Hanem mi, a’ kik élünk, 
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benedicimus Domino, *  
ex hoc nunc et usque  
in saeculum. 
áldgyuk az Urat,  
moſtantól–fogva, és örökké 
  (17–18). 
A Batthyány/Ráday graduálból hiányzik a 118 (Confitemi-
ni Domini quoniam bonus) zsoltár. Két változatát ôrzi a Nagy-
dobszai. Egyik szövege sem teljes, nem is pontos folytatása 
egyik a másiknak. Sajátosan alakult így a szertartásban, vagy 
megcsonkult, és attól kezdve így másolták. Mintha eredetileg 
osztott (dividált volna), amelynek bevezetô verse egykor ismét-
lôdött a második szakasz elején. Ilyet az Öreg graduálban is 
találunk, ez a magyar protestáns szertartásos zsoltározás sajá-
tossága.119 A zsoltár szövege nem hasonlít igazán a Huszár Gál 
(1574), Bencédi Székely (1548) vagy Heltai (1560) fordításá-
hoz sem. A Heltaiét szinte modernebbnek érezzük a kéziratos 
17. századihoz mérten. Bármilyen úton-módon jutott el az 
1600-as évek elején (vagy korábban) a Nagydobszaiba, sokkal 
korábbi, Heltai korabeli nyelvállapot jellemzôit, fordítási gya-
korlatát ôrzi. Akarva-akaratlanul (nyomokban) másolásánál 
korábbi szokást tükröz helyesírásában is a legtöbb graduál. A 
Batthyány is csupán részben egyezik a másolása idei nyelvhasz-
nálattal és helyesírással, különösen a kézirat elején. Erre Czeg-
lédy Sándor fél évszázada rámutatott.120  A Nagydobszaiban 
mindkét zsoltárszakasz kezdetén a confiteor = vallást tesz fordu-
lat áll. Ennek korábbi változata a Keszthelyi és a Kulcsár kó-
dexben: Valijatok vrnak. Huszár Gálnál a zsoltár kezdete (a 
héber szerint): Diczérietec az Vr Istent; Székely Istvánnál: Halat 
adgatoc aȝ vrnak. A 118/117. zsoltárban (Venite, confitemini Do-
mino) a kétféle fordítás szövegileg szinte semmiben nem roko-
nítható.  
                                                                                                 
 
119  Vö. FEKETE 2001. 
120  Ld. CZEGLÉDY 1961: 253–258.  
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Heltai Gáspár (1560) Nagydobszai graduál (c. 1600) 
Halát adgyatoc az Wrnac,  
mert ió: es rcke valo  
az  irgalmaſsága.  
Mondgya moſt  
Aaronnac háza : 
es rcke valo  
az  irgalmaſsága. 
Mondgyác most,  
kic az Wrat félic : 
es rcke valo  
az  irgalmaſsága. 
A nyomoruſágban  
ſegitſégl hiuám az Wrat: 
es nagy kegyelmeſségel  
az Wr meg-halgata engemet. 
Velem vagyon az Wr  
nem félec : Mit miuelhetne  
az ember raytam? 
Velem vagyon az Wr,  
én ſegitm : es gynyrſége-
met látom azzokon,  
kic engemet gyllnec. 
Iob bízni az Wrba : hogy nem 
mint bízni  az emberbe. 
Iob reménſeget vetni az Wrba  
hogy nem mint reménſéget 
vetni a feiedelmkbe. 
Minnyáian a pogánoc  
krnyl vttec engemet : 
De az Wrnac neuébe  
leuágom ket. Am bátor 
krnyl vegyenec: De az Wrnac 
neuébe levágom ket. Krnyl 
vegyenec engemet mint a 
mehec :  
geriedgyenec mint a tz  
a tuiſsec kze : De én az 
Wrnac neuébe leuágom ket. 
Taßßigálua taßigalánac,  
hogy leeſném : 
De az Wr megſegite engemet 
Jỏvetỏk el teg’etk vallaſt aȝ Urnak 
mely ign io : Mert rkke  
megh marad  aȝ  irgalmaſsaga. 
[O]h te Jſrael mong’ad moſtan  
aȝ Ur mely ign io : Mert rkke  
megh marad aȝ ŭ knyruletſsege. 
Aaronnak haȝa mong’a moſtan :  
mert rkke megh marad aȝ  
knyruletssege. Noȝa mong’atok 
mostan kik felitỏk aȝ Urat : mert 
rkke megh marad aȝ  
knyrŭletſsege. 
En haboruſagomban hytam aȝ Urat: 
Es megh halgatot engmet  
aȝ magaſsagbol. 
St ennekem ſegitm  
czak aȝ Ur : Nem felk  
hogy ennekem arcȝon aȝ ember. 
Kiralioknak kirallya  
ennekem ſegitm :  Ennek okaert  
meg uetỏm ellenſegimet. 
Aȝ Urban iob remenleni es biȝni :  
Hog’ ſem mint aȝ emberben.  
Nekỏmis iob remenleni aȝ Urban : 
hog ſem mint aȝ feiedelmekben. 
De ſok nepek  
kȯrniŭl vettek engemet : 
De az Urnak nevevel  
megh g’ȯȝtem ŭket. 
Krniŭl uettek  
mint ßinten aȝ mehek :  
Es ugy megh ßaraȝtanak  
mint aȝ tŭȝ tŭviſseket  
de aȝ Urnak neveben  
megh birtam ŭket. 
Oda ki uettettem hog el eſnem : 
De aȝ Ur hoȝȝa vtt engemet. 
Nag erſsegm es dicȝſsegȯm aȝ Ur : 
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Az Wr az én erſségem  




hallyác az igazaknac ſátoriba : 
Az Wrnac iobia chelektte  
eßt a hattalmaſságot. 
[… …] 
Aldot az, a ki iaz Wrnac 
neuébe : Tteket áldunc meg,  
kic az Wrnac házábeliec 
vattoc. Az Wr az Iſten, ki meg 
ielnt minęknc : Meg 
ekſsitétec az innepet zld 
ágockal, mind az óltárnac 
ßaruáig. Te vagy én Iſtenem : 
tegedet felmagaßtallac: En 
Iſtenem tégedet dchittlec. 
Es  lt ennekem ßabadulaſomra. 
Az rmnek es iduſsegnek  
ott vag’on ßava : 
aȝ igaȝaknak g’lekeȝetȯkben. 
Kinek iob karia tt engȯmet erſse : 
Es az ö iobkaria magaſztal föl 
engemet. Az Ur iob kariaual tt 
engemet erſse : Es megh [nem] halok 
de elk : es hirdetm az ȯ cȝelekdetit. 
Mong’atok mindniaian : aldot aȝ ki 
iŭt aȝ Urnak neveben. Megh aldunk 
titket  az Urnak haȝabol :  az Ur 
Jſten fl virradot minekŭnk. 
Keȝitſetk innepet  
nag’ ſŭrȯſseggel : 
mind aȝ oltarmak ßarvaiglan. 
Hálát adgyatoc az Wrnac,  
Mert ió, és rcké való  
az  irgalmaſsága.   
Teg’etk vallaſt aȝ Urnak : 
mert rkke vag’on  
aȝ  irgalmaſsaga. 
A föntebbi elsô szakasz (változat?) a zsoltár 1–16, 26–29. 
verse. Az elmaradó részt — toldalékolva — más(od)ik szakasz-
ba iktatták. Az elsô szakasz invitatorium jellegû kezdete jelzi a 
szertartási helyet. Korabeli rubrika nem magyarázza, így követ-
keztetésre kényszerülünk. A második szakaszhoz a zsoltár kez-
dôversére visszautaló incipit járul. A latin zsoltárkezdet megis-
métlése nyomatékosít (118/117): „Ex Pſalmo eodem. CXVII. 
Confitebor tibi Domine &c.” 




Dorgálua dorgált vgyan  
engemet az Wr :  
De a halálnac nem adot.  
Niſsatoc meg ennekem az 
igaſságnac kapuit : bemegyek 
Uallast teȝỏk te neked Urã : Mert te 
megh halgattal engemet. Jgen megh 
ſaniargatuan meg ſaniargata 
engemet : De aȝ halalnak nem ada. 
Diadalom ueuỏnek nyiſsatok megh 
aȝ igaſsagnak kapuit: aȝokon be 
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azzokon, es felmagaßtalom  
az Wrat. Ez az Wrnac kapuia :  
az igazac bemennec azzon.  
Tégedet dichirlec, Miert hogy 
meg alaßtál engemet:  
es iſmet meg ßabaditottal. 
A k, mellyet meg vetttenec  
az épitc : ßegelet kozo lt. 
Az Wrtol lt ez es chodálatos 
dolog a mi ßmnknec eltte. 
Ez a nap, mellyet az Wr ßerzet : 
rllync es  
ruendzznc azzon. 
O Wram, légy ſegitſégel :  
o Wram adgy elmentet. 
Te vagy én Iſtenem :  
tégedet felmagaßtallac :  
En Iſtenem  
tégedet dchittlec. 
Hálát adgyatoc az Wrnac,  
mert ió, es rcké valo  
az  irgalmaſsága. 
meg’ỏk es vallaſt teȝỏk az Urnak. 
Be mennek eȝỏn aȝ Urnak kapuian: 
Cȝak aȝ Urnak hiuei. 
[ — hiányzik! — ] 
Es aȝ mely kuet aȝ miueſk megh 
vetttek : aȝ lt aȝ ßegeletnek feie. 
Nincȝen ez eg’ebtŭl ſenkitŭl : 
hanem, aȝ Urtul lt es cȝdalatos  
aȝ ßmei elỏtt. Eȝ amaȝ nap melliet 
aȝ Ur ßỏrzt : Jertỏk el ruendg’ŭnk  
es vigadg’unk eȝ napon. 
Dicȝỏſsegnek es iduỏſsegnek feie 
Uram ſȝabadicȝ megh engemet :  
Oh Uram ſyes hamar en hoȝȝam. 
Ỏruendỏȝeſsel uallaſt teȝỏk  
te neked en Jſtenem:  
En Jſtenem uag’ te aȝert ỏrvendỏk  
te benned. Kereȝtieneknek Jſtene 
uallaſt teȝỏk meghis te nekỏd : Mert 
lỏttel enneköm ſȝabadulaſomra. 
Dicȝỏſsegh. Mikeppẽ. 
A zsoltár föntebbi második szakasza (inkább változata) a 
21, 18–20, 22–25. és még egy élükre helyezett vers, végén meg-
toldva az említett szertartási fohásszal. Ez szintén krisztianizál, 
sôt aktualizál (történelmi helyzetre utal), a zsoltár szövegétôl 
teljesen független. Miként a föntebbi hasonló részlet, a zso-
lozsma hagyományához kapcsolódik a toldalék-könyörgés. A 
praecesen egyéni imádságot, protestánsoknál közösségi, kö-
zösségért mondott fohászt fûzhettek az elhangzott zsoltárhoz. 
Ez a hazai (esztergomi) hagyományban nem található, ám Hu-
szár Gál csaknem minden zsoltárhoz fûzött mintaimádságot a 
járatlanabbak miatt.121 A továbbkutatás némi szerencsével arra 
                                                                                                 
 
121  Imádságainak kiadása HUSZÁR & HUSZÁR 2000. Bornemisza imádsá-
gaihoz hasonlóan ezek fôként Veit Dietrich elterjedt munkáiból ké-
szültek, vö. BOTTA 1991: 427–429, 445–447.   
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is fényt deríthet, hogy ez a jelenség egyedi-e Dél-vidéken, vagy 
másutt is megvolt, netalán szélesebb körben elterjedt? Most 
csak ezt a maradványát nevezhetjük meg. Még egy mozzanatot 
említsünk Heltai zsoltárairól. 
 
UTHER németjébôl készült Heltai fordítása; ez is vitatott 
kérdés volt Kanyaró érvelése miatt egy évszázada, errôl már 
volt szó. Horváth Cyrill szerint a Batthyány graduál átvette 
Heltai 72. és 90. zsoltárát. Állítását senki nem vizsgálta. Nem 
igazolható a 72. zsoltár szövegének közvetlen átvétele; a 90. 
zsoltár valóban egyezik a kéziratos graduálban, apró változtatá-
sokkal.122 Csakhogy a zsoltár végén teljesen ellenkezô nézet 
érvényesül, mint Huszár Gálé, amelyre Horváth hivatkozik; 
krisztianizál, nem pontosítja Heltai szövegét, hanem módosít-
ja. Alább dôlt betûsek ezek a változtatott részletek. A hagyomá-
nyozásban ez eddig az egyetlen bizonyított átvétel Heltaitól, és 
az anakron tendencia ezen is érvényesült.  
Heltai Gáspár  
(1560) 
Batthyány/Ráday graduál 
Vigaßtal meg minket à mi 
hoßßu nyomuruſagunc vtan :  
es nyauallyánknac ennye ſoc  
eßtend vtán. Had láſsác à te 
ßolgaid à te chelekdetedet :  
es az  fiaj à te  
nagyſágos vóltodat. 
Es à mi Wrunc Iſtennknec  
ió kedue legyẽ miraytunc :  
Es elŏmentet adgy à mi 
kezeinknec chelekdetinec :  
[15] Vigaſztal’ meg az mi 
hoſſzu n’omoruſagunc utan :  
Es n’aual’ainknac enni ſoc  
eſztendeie utan. [16] Had laſſac 
az te czelekedetedet az 
kereſzt’enek :  Es az ŏ fiok  
nag’ſagos uoltat. 
[17] Mi Urunk Iſtenẅnc az te io 
kedued leg’en mi raitunc : 
Es elŏ menetet adg’ az mi 
keſzeinknek czelekedetinek,  
                                                                                                 
 
122  Lásd bôvebben FEKETE 2012c.  
L 
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es kezeůnknec munkaiát  
meg erſsitſed.     
es keſzẅnk munkait  
meg erŏſſiczed. 
Szélesebb körben a hallgatott anyanyelvi szertartás hatott. 
Nyelvileg és lélektanilag. Hangsúlyozza ez a mellôzhetetlen 
tény egyfajta pédikátori fordítóstílus hasznát. Kevésbé méltatta 
a reformáció-korabeli társadalom a filológiailag igényes, tudós 
fordítás értékeit, ez huzamosabb ideig még az írni-olvasni tu-
dók vékony rétegéhez is nehezen jutott el. Nyelv, szertartás és 
társadalom egymásra hatásában az elhangzó, a hallásból is-
mert (meg is tanult) zsoltárszöveg érvényesült (széles körben 
kizárólag ez), jó ideig csak iskolázottak körében képzelhetô el 
otthoni és egyénileg olvasott, énekelt zsoltár. Nyelvi és szer-
tartási hatása a prédikátori magyarításnak volt, amely alkal-
mazta a mondanivalót a hallgatókra (applikálta), helyenként 
átértelmezte, parafrazeálta; a formálódó tudós norma és a mû-
velt értelmiségiek elvárása helyett ezt gyakorolta, nem a huma-
nista filológiát mûvelte. A hebraizáló irányzatot egy évszázada 
a hivatkozott Horváth Cyrill hangsúlyozta.123 Ez a prédikáto-
rok körében korlátozottan érvényesült. Az iménti példa mu-
tatja, hogy számolnunk kell ellentétével is. A latinos hagyo-
mány és a prédikátori fordítóstílus soká, még a 18. században 
is jelen volt a szertartáson elhangzó zsoltárokban, amelyeket a 
graduálok ôriztek meg korunkra. 
Feltárult (míg áttekintettük egymás mellett a Nagydob-
szai és a Batthyány/Ráday graduál zsoltárait azonos szövegek-
tôl jobban, s végül teljesen eltérôkig), hogy vannak gépies 
másolásból és tipikus tévesztésbôl eredô különbségek, és van-
nak olyanok, amelyeket a fordítás irányzata okoz. Tudniillik a 
humanista tudós fordítók elveinek követése, vagy e helyett a 
gyülekezet megnyerésére törekvô prédikátor gyakorlati magya-
rázatának módszere érvényesült. Máskor a szertartást hagyo-
mányosan, de már csak magyarul végzô papi szokás döntött. 
                                                                                                 
 
123  HORVÁTH 1905a. 
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Eltérô igényûŰ fordítások és/vagy források egymás mellett élé-
se sürgeti az aprólékos vizsgálatot; ezekbôl gyülhetnek adalé-
kaink, hogy az egykor széles körben gyakorolt szertartások szö-
vegeinek hagyományozását vázolhassuk. A zsoltárok nyelve, 
fordítása szertartáson, szertartási célra alakult ki, maradt fenn. 
Önmagukban jelentéktelen késôbbi (17–18. századi) kihúzá-
sok, sorok közé írt változtatások módjára folyhatott évtizedek-
kel korábban a többféle (más más fordításból eredô) zsoltár-
szövegek egymásra hatása. Velük magyarázhatjuk, miként ala-
kult ki az élô és napi szertartásban (amelyet az írásba foglalás 
részben rögzített) a kisebb-nagyobb mértékben egyezô vagy 
némileg eltérô, néhol részletekben szeszélyesen változott zsol-
társzöveg. Ezekhez mérve a tudós fordítók, szerkesztôk mun-






A n t i f ó n á k  é s  p r o s á k  
NTIFÓNAKÉSZLETÉT tekintve majd’ kétszerese a Batthyány-
nak a Kálmáncsai és a Nagydobszai (lásd alább a felso-
rolást a Kálmáncsai tárgyalásánál).  
Félreérthetô elgondolás, hogy egy-egy mûfajból (egyre) 
többet tartalmaznak a késôbbi kéziratok, mint a korábbiak. 
Huszár Gál 1560/1561-es énekeskönyve ezt az elképzelést cá-
folta; egyre gyarapodó forrás(ok) között eltérô szerkezetûek és 
típusúak kölcsönhatása is mûködött a hagyományozás folya-
matában. A 20. század végére világosabban kirajzolódott, a 
graduálok hagyományozása nem egyenes vonalú fejlôdés és 
gyarapodás. Nem fokozatosan nôtt a mennyiség az egymást 
követô másolatokban és szerkesztményekben. Nem korábbi és 
késôbbi, avagy növekedési leképezés, hogy míg a Ráday gradu-
álban 62 antifóna maradt, addig 109 a nagyjából egykorú Kál-
A 
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máncsaiban, míg a mindkettônél korábbi Nagydobszaiban 
111. Eltér az is a korai elképzelésektôl, hogy a 17. század ele-
jén másolt Patay graduál124 hasonló menynyiségû antifónái-
nak még a sorrendje is csaknem teljesen azonos a Nagydob-
szaival, és az Öreg graduál sorrendje szintén erôsen ezekre ha-
sonlít. Elképzelhetô ennek nyomán, hogy a bôvebb forrás 
nem felvidéki, hanem erdélyi vagy magyarországi volt.  Délvi-
dék graduáljai ennek változataiból táplálkoztak. 
Típusát tekintve a Nagydobszai azokhoz a graduálokhoz 
tartozik, amelyek prosa sorozatot is tartalmaznak. Ebbôl a litur-
gikus mûfajból Huszár Gálnál és a Kálmáncsai graduálban 
egyet sem találunk (más minôsítésû a Grates nunc omnes).  To-
vábbá egyedüli jellemzô, hogy ebben a sorozatban Gyümölcs-
oltó Boldogasszony (Anuntiationis Mariae) ünnepére is beiktat-
tak prosa tételt, habár a protestánsoknál a Máriának szentelt 
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124  STOLL 2002: 12; PAPP 2012: függelék. 
125  Pedig ez az egyik ünnep, „melyet még a katolikus hagyományokhoz 
legközelebb álló protestáns irányok is elsônek iktattak ki” (DOBSZAY  
1982: 111).  
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Ádventi himnusz, Kálmáncsai graduál, az elsô kéz írása [2]. 
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A  K á lm án c s a i   
g r a d u á l   
ÖREDÉKEK rejtôztek a 16. században iskolája miatt is jelen-
tôs város graduáljának kötéstáblájában.126 Restauráláskor 
1985-ben ezeket kiemelték. A töredékek tartalma támo-
gatja a graduál helyi keletkezésének, nyelvállapotának és má-
solásának elképzelését; az iskolai környezethez kapcsolódik. 
Részletei késôbb következnek. Más graduálról nincs hasonló 
adalékunk. Elôbb vázoljuk a kötet állapotát és a másolás egyes 
adalékait. A tüzetes leírás szükségtelen Ferenczi Ilona gondos 
mutatókkal kísért kiadása miatt.127    
Elveszett a graduál címlapja, a kötet vége is csonka. Csak-
nem végig van custos, így közben is csonkulást állapíthatunk 
meg.128 Nincs meg a Psalterium vége sem. A 119. zsoltár (ke-
vert rendben) másolt nyolcadaiból a III.-nak csak a latin címe 
és ôrszava maradt: Ur In magaſz,129 a IV. szakaszból ennyi sem. 
A graduál írása viszonylag egységes, néhány hónap, legfeljebb 
egy év alatt leírták. 1626-ra130 keltezve pótlást írt üres levelekre 
a harmadik kéz. Kezdôbetûk vonalas kidolgozása a leírás után 
készült, nem közben. Egyikben Ia. 13. A D 1623 rejlik. Ekkor 
lett készen az elôzô januártól folyó másolás.131 Elmaradt kifes-
tése és a többi kezdôbetûŰpótlása. Eltérô nagyságú betûk és kü-
lönbözô vastagságú toll miatt elsô pillantásra több (egymást 
váltó vagy egy idôben dolgozó) leíróra gondolhatunk. Késôbbi 
                                                                                                 
 
126  STOLL 2002: 41. 
127  FERENCZI 2005: 111 (a kísérô tanulmányra utalok).  
128  FERENCZI 2005: 58. (A hasonmás nyomtatott lapszámára utalok); 
custos: Emlekeȝ — egy levéllel egész füzetet kitéphettek, melyen több 
himnusz volt. A következô levél tetején más kéz írása látható. 
129  FERENCZI 2005: 272. 
130  A Media vita (Aȝ mi eletŭnknek kŏzepŏtte) antifóna után következik, 
FERENCZI 2005: 53. 
131  FERENCZI 2005: 14. (Van korai paginálás a 21. lapig.) 
T 
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jegyzeteket kivéve (1732-bôl és 1845-bôl) öreges és kezdetle-
ges írással másoltak néhány kanciót 1700 táján az 53–54, 83–
84, 141. lapra. Azonosságok tûnnek föl a betûk vonalvezetésé-
ben, egyszerû vagy díszesebb írásában és a szöveg alakításá-
ban.132  Ezeket árnyalja a változó tömörebb-lazább folyóírás 
vagy nyomtatott fraktúr típus, gondosan rajzolt, másutt sietôs 
formálás. Elsô pillantásrara öt kéz; végül négy másoló írása 
látszik bizonyosnak.  
Elsô kéz: NagyméretûŰbetûket ír vékony tollal az 1–15, 
37–52, 55–60, 87–100, 103–112, 143–176, 273–278. lapon, két 
helyen 1622. évre keltez (január 30-a, február 9-e); adagját el-
végezte két hónap alatt. Jellemzi az erôteljesen lehúzott vagy 
szögletesen hurkolt g, a kis p vonal fölötti (verzál P-szerû) írá-
sa, a betûk felsô szárán oldalirányú hurok, farkas (aliótás) ę.   
Ennek a kéznek az írása a zsoltárok szövegében nem fordul 
elô. Megtaláljuk a kötéstáblából kiemelt töredéken; a litania 
major egy kifelejtett kérését pótolja az egyik lap legalján. — 
Lásd az írás képét a 82. és a 140. lapon. 
Második kéz: Tömörebb, álló, néhol enyhén balra 
dôlô írás a 15–34, 61–82, 112–141, 176–231, 278–296. lapon; 
lehet talán két (diák)kéz nagyon hasonló írása; mintaírást 
(mesterük vonásait?) utánozva.  
Harmadik kéz: Apróbb betûs, dísztelenebb írás (rész-
ben 1626-ból) a 34–36, 53, 162, 232–267. lapon.  
Negyedik kéz: Lendületes, enyhén jobbra dôlô folyó-
írás a 268–272. lapon, a zsoltárok végén. Nincs másutt a gra-
duálban. Feliratoknál és a kezdôbetûk egyik típusánál gyanús.  
 
 „A szövegírás tekintetében a zsoltárok másolása érdemel kü-
lön figyelmet, mivel ennél a résznél legalább ötféle, különbö-
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132  Csurgón a graduálokat 1999-ben tanulmányoztam, jegyzeteimet ké-
sôbb az eredetibôl kiegészítettem, majd a hasonmást használtam.  
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zô stílusú írás figyelhetô meg” véli Ferenczi Ilona.133 Több stí-
lusréteg különül el, de nem öt kéz írása. Tömörebb, majd fo-
lyóírásszerû, hol kisebb, hol nagyobb és vastagabb betûs toll-
vonások váltakoznak ugyanazon kéz írásában. A lapok halvány 
liláspiros vonalazása, a kezdôbetûk helyének kijelölése is csak 
egyes helyeken készült el. A forrást a kópisták (tudatosan vagy 
akaratlanul) utánozták; néhol csak az újonnan készített tinta 
vagy a megkopott és újrafaragott toll lehet a magyarázat az írás 
jellegének lap közben való változására. Hol nagyobb, másutt 
meg csak néhány lapos adagot írt egy-egy kéz.  
Nem Gergely-, Juliánus-naptár szerint keltezték a máso-
lást, calendas vetus, azaz: Finis 9. die Febru. secun: vetus A D 1622. 
Évszám nincs a 23. zsoltár végén a lap alján: 30 dje May Meridie. 
Ez bizonnyal 1622. A kezdôbetûkŰírása áttolódott 1623 elejére. 
Scriptorium-féle vállalkozásban készült. Készülhettek máskor is 
graduálok így. Egyszerre többen írtak, külön füzetet kezdtek 
egyes részeknek vagy mûfajoknak. Saját adagját ki-ki többszö-
rözte. Így másolták a diktátumokat is. Zeneértô kántor vagy 
rektor irányításával folyhatott munkájuk, a gyakorlott és vi-
szonylag jó dallamjegyzés és a neumázás ezt bizonyítja.  
Több példányos másolásra mutatnak a 17. század óta a 
20. század végéig a kötéstáblában lapuló töredékek. Lehúzás-
sal javítottak, van néhány betoldott szó, és vannak észrevétlen 
hibák. Alább a zsoltárok verseinek hiányát vagy fordítási illetve 
másolási vétségeit látjuk. Elôbb tekintsük át egymás mellett két 
graduál zsoltárainak és antifónáinak sorrendjét. Az eltérések 
sokban hasonló hagyományágra is rámutatnak, de nem lehetett 
ugyanaz a példány a minta. Közvetlen forrása e két graduálnak 
más ághoz, vagy a típusok között más altípushoz tartozik. Ezt 
erôsíti, hogy a Kálmáncsaiban nincs egyetlen prosa sem; de 
sorozatot találunk a Nagydobszaiban. 
 
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133  FERENCZI 2005: 113. 
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A  z s o l t á r o k  s o r r e n d j e  a  
N a g y d o b s z a i  é s  a  K á l m á n c s a i  
g r a d u á l b a n  
AGYON HASONLÓ az elsô ötvenben a két graduál zsoltárai-
nak rendje. Késôbb megállapítható ok nélkül alakult. A 
kantikumok helye viszonylag állandó a reggeli és esti szertar-
táson recitált zsoltárok határán. Athanasius hitvallása kedvelt 
volt, de hitvitázó felekezeti vagy történeti okból Huszár Gáltól 
a Niceai Hitvallást nem vették át a kéziratos graduálok. Délvidé-
ken sem. ‡ jel figyelmeztet a megcsonkult Nagydobszai gradu-
ál azon zsoltáraira, melyek a Kálmáncsaiban megvannak, de 
máshová sorolva. 
A Béllyei graduál zsoltárai ismét más rendet követnek, ezt 
késôbb látjuk. A Csurgai graduál zsoltárkönyve oly mértékben 
csonkult, hogy összehasonlítása félrevezetne. Elemzése a maga 
helyén következik.  
Nagydobszai  graduál Kálmáncsai  graduál 
1 Boldog ember 
ki nem jár 
1 Bódog ember  
ki nem jár 
2 Miért dihösködnek 2 De miért zúgódának 
3 Uram ki sokan 
vadnak 
3 Uram ki sokan 
vadnak 
4 Hallgass meg engemet 4 Hallgas meg engemet 
6 Uram az te 
haragodban 
7 Én Uram és én 
Istenem 
7 Én Uram és én 
Istenem 
6 Uram az te 
haragodban 
8 Úr Isten, mi Urunk 8 Úr Isten, mi Urunk 




15 Úr Isten, kicsoda  15 Úr Isten kicsoda 




—— 13134 Míglen felejtesz el 
engemet, Uram 
 
—— 19 Szentök jelentik 
22 Én Istenem 22 Én Istenöm 
23 Az Úr legeltet 23 Az Úr legeltet 
31 Tebenned bíztam 31 Tebenned bíztam 
33 Örüljetök igazak 33 Örüljetök igazak 
36 Eltökéllé az hitötlen 36 Eltökéllé az hitötlen 
43 Állj bosszút érettem 43 Állj bosszút értem 
45 Az mi szívünknek 
bûssége 
45 Az mi szívünknek   
47 Minden népek 47 Minden népek  
49 Meghallgassátok 
ezöket 
49 Meghallgassátok ezöket 
 
—— 45 Úr Isten, az én szívem 
51 Könyörülj énrajtam 51 Könyörülj énrajtam 
52 Ó, gonosz ember   
 
—— 54 Úr Isten, az te nevedért 
‡55 Hallgasd meg Úr Isten  —— 
‡57 Könyörülj énrajtam  —— 
‡19 Szentök jelentik  —— 






—— 69 Szabadíts meg Úr Isten 
 
—— 57 Könyörülj énrajtam 
 
—— 110 Az Atya mindönható 
 
—— 118 Dicsérjétök az Úr Istent 
 
—— 119,1–8 Bódogok azok kik 
 
—— 119,9–16 Vajon s miben jobbítja 
 
—— 113 Dicsérjétök 
keresztyénök  
 
—— 96 Éneköljetök az Úrnak 
 
—— 97 Az Úristen uralkodik 
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134  Hibás: 18; a mutatóban helyesbítette FERENCZI 2005.   
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—— 147 Dicsérjétök az Úristent 
 
—— 145 Fölmagasztalunk 
tégödet 
 
—— 127 Ha az Úristen nem 
épit 
 
—— 114–115 Izráelnek Egyiptomból 
+ Nem nekünk, Uram 
 
—— 144 Áldott légyön a mi 
Urunk Istenünk 
 
—— 110 Mondá az Atya Isten 
 
—— 130 Az mi bûneinknek 
mélységébôl 
 
—— 146 Dicsérjed én lelköm 
 
—— 148 Dicséjétek hû 
keresztyének 
 
—— 117 Dicsérjétek tü 
pogányok 
 
—— 132 Megemléközél Úristen 
 
—— 134 No, Istennek mindön 
szolgái 
 
—— 111 Dicsérünk tégödet 
Canticum 
Zachariae 








Magasztalja az én 
életem az Urat 
Canticum 
Mariae 
Magasztalja az én 




Uram Isten, mostan 
bocsátod el 
 
—— 112 Bódog embör, ki féli 
 
—— 103 Áldjad én lelköm 
‡110 Az Atya mindenható  —— 
95 Éneköljetök az Úrnak  —— 
‡144 Áldott légyen az én  —— 
‡132 Megemlékezzél Úristen  —— 
72 Úristen, az te ítéletedet  72 Uram Isten, adjad 




‡147 Dicsérjétök az Úristent  —— 





Valaki akar idvözülni 
 
—— 




118 Vallást tészök tenéked  —— 
‡114-115 Izráelnek Egyiptomból 
való kijövésében  
+ Nem nekünk, Uram 
 
—— 





—— 119,81–88 Elfogyatkozott 
 
—— 119,89–96 Az te szent igéd 
 
—— 119,129–136 Csudálatosak Úristen 
 
—— 119,137–152 Igaz vagy te, Úristen 
 
—— 119,161–168 Az fejedelmek bûntelen 
 
—— 119,169–176 Az mi kéremésünk 
 
—— 55 Hallgasd meg, Úristen 
 
—— 119,33–40 Úristen, adjad 
 
—— 119,41–48 És jöjjön mieránk 
 
—— 119,17–24 Úristen [csonka] 
 
A z  a n t i f ó n á k  s o r r e n d j e  a  
N a g y d o b s z a i  é s  a  K á l m á n c s a i  
g r a d u á l b a n  
Nagydobszai graduál Kálmáncsai graduál 
ANTIPHONAE  cum  tonorum 
nonnullorum assignat ione 
tam fest i s  quam profesti s  
diebus canendi   
 
[In Adventu Domini] Antiphonae in Adventu 
Domini 
Az Úr úgy jô ki mint óriás Régen elmúlt idôben 
Régen elmúlt idôkben Ab antiquis Tudjátok, mert közel vagyon 
Tudjátok, hogy közel vagyon Jobbítsátok meg 
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Jôj el, Úr Isten, minket megsegíteni Jöjj el, Úr Isten, minket megsegíteni 
Jobbítsátok meg életitöket Az te magzatodból tészek 
Ímé eljött az Atya Istennek fia —— 
In feriis Nativitatis  Antiphonae Natales 
Szóla énnékem Szóla énnékem 
Mint egy vôlegény Békességnek Ura  
Nagy bôséggel önteték Ímé, eljött az Atya Istennek Fia 
Az te magzatodból tészek Ez napon Krisztus születék 
Teveled vagyok én Teveled vagyok én 
Ez napon Krisztus születék Dicsôség magasságban Istennek  
Téged az Atya Isten Téged az Atya Isten 
Higgyetök, mert ím eljûtt Váltságot külde 
Békességnek Ura Megváltót külde  
Váltságot külde Csak az Úr Isten nékünk  
Dicsôség magasságban Mint egy vôlegény 
Áldott Urunk Jézus Krisztus Az Úr Istennál az irgalmasság 
Az Atya Isten ez világra bocsátá Nagy bûséggel önteték 
Örök  mindenható Istennek  —— 
Az Atya Isten váltságot külde —— 
Az Atya Úr Isten mondá az ô szent —— 
—— In Die Circumcisionis 
—— Az Atya Isten ez világra bocsátá 





Bölcsek látván az csillagot Bölcsek látván az csillagot 
Szól minékünk Úr Isten Három csodákkal megékesíttetött 
Ó, csudálatos egyesülés Dicsérjük az Úr Istent 
Mindön teremptett állatoknak elôtte Az békességnek királya 
Három csudákkal megékesíttetött Minden idôben áldjad az Úr Istent 
Szûz Máriának dícséretivel Vallást tegyenek mindönféle népek 




Eljüttenek nékünk Eljüttenek nékünk 
Könyörülj rajtunk, Úr Isten Vigyázzatok, keresztyének 
Vigyázzatok, keresztyénök Ha embereknek vagy angyaloknak 
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Élök én, úgymond az Úr Isten Könyörülj rajtunk, Úr Isten 
—— Áldott Úr Isten, segélj meg 
—— Az mi bûneinkrôl 
—— Az mi bûneink, Uram Isten 
In Ramis Palmarum  —— 
Zsidóknak serege vínek —— 
Dicsôsség Dávidnak Fiának —— 
Zsidóknak seregi ruháikat terítik —— 
In diebus maioris 
hebdomadis  
Antiphonae in  
magnis Feriis 
Ments meg minket Az te híveidnek szerelme 
Áldott Úr Isten, segélj meg minket Hátra térjenek  
Ha embereknek és angyaloknak Én Istenem, szabadíts ki 
Megoszták köztök  Az én testem feltmadásnak  
Nagy sok hamis tanuk  Elôállának az földi királyok  
Zsidóknak Júdás ilyen jegyet ada Nagy sok hamis tanuk 
Megfeszítvén Atya Istennek szent Megoszták köztök az én ruháimat 
Az asszonyiállatok ülvén Ments meg minke, Úr Isten 
Az te híveidnek szerelme Zsidóknak Júdás ilyen jegyet ada 
Urunk Jézus halálának idein Megfeszítvén  Atya Istennek 
Hátra térének Urunk Jézus halálának idején 
Mis Istenünk, szabadíts meg Nagy békességgel kimúlom 
Elôállának az földi királyok —— 
Nagy békességgel kimúlom —— 
In festo Paschatis Antiphonae Paschales  
Húsvét napján hajnalban Húsvét napján hajnalban 
Az Istennek angyala mondá Az Istennek angyala 
Az Istennek angyala leszálla Az Úr Istennek angyala 
Az kegyelmes Jézus Krisztus 
könyörüle 
Mondnak vala az asszonyi  
állatok 
Feltámadván az Krisztus, megjelenék Föltámadván az Kristus 
Holval reggel Én vagyok az Úr Isten 
Az angyaltúl való féltökben Én eltemettettem vala 
Az angyalnak tekinteti Az Angyaltól való féltökben 
Az mi Urunk Jézus Krisztus meghala Te gyôzôő király  
Gyôzödelmes Krisztusom irgalmazz  Azt kegyelmes Jézus Kristus 
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Az idôő bételvén, közinkben jöve Az mi Urunk Jézus  
Mondának vala az asszonyi állatok Az asszonyi állatok ülvén 
Én eletemettettem Föltámada az Jézus 
Felmagasztaltatott az Jézus Holval reggel Húsvét napján 
Én vagyok, ki vagyok Felelvén kedig az Angyal 
Feltámada az Krisztus Jézus Hamar menjetök 
Kérem az én atyámat  
Én aludtam és álomban voltam  
I n die Ascensionis In Die Ascensionis 
Domini 
Felmenvén Krisztus mennyégben Galileabeli férfiak 
Krisztus Urunk Jézhus ez mnái nap Krisztus urunk Jézus ez mái  
Eképpen jû el Eképpen jû el, miképpen 
Galilabéli férfiak Felmenvén Krisztus mennyégben 
Kezeit felemelvén Ôláttokra mennyben felemelteték  
Szemek láttára felemelkedék Felmegyök Atyámhoz 
Úr Isten, az mi könyörgésünket Menjetök el ez széles világra 
Felmegyök atyámhoz Kezeit fölemelvén égben viteték 
Vígy fel minket Szömök láttára fölemelködék 
In festo Pentecostes Antiphonae In die 
Pentecostis 
Mikoron bétöltek volna Mikoron bétöltenek volna  
Szólnak vala külöm-külömb Jövel szent Lélök Úr Isten 
Mondá Krisztus az ô tanítványinak Zúgás lôn az égbôl 
Úr Istennek szent Lelke Szólnak vala külömb külömb 
Ímé, az ŐÚr Istennek szent Lelke Úr Istennek szent Lelke bétölté 





Dicséret légyen néked Szent 
Háromság  
Téged egynek állatban 
Dicséret és örök dicsôség légyen Áldj meg minket Atya Úr Isten 
Téged egynek állatban Dicséret és örök dicsôség légyen 
Nagy dicséretes dicsôséget énekeljünk Dicsôség légyön tenéköd 
Egy hatalmú légy énvélem Nagy dícséretes dicsôségöt éneköljünk 
Segíts meg minket, mindenható atya Megtartja az nagy Úr Isten 
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Menynek földnek nemes teremtôje Megsokasultanak az mi ellenségink 
Dicsérjétek, keresztyének Szolgáljatok az Úrnak félelemben 
Mutasd mihozzánk, Úr Isten Úr Isten, neveld bennünk 
Énekeljünk keresztyének Ha te meg nem tartasz, Uram Isten 
Ülj nékem jobbkezem felôl Segíts meg minket mindönható Atya 
Valaki igaz hitbôl Krisztusról  
vallást tészen 
Valaki igaz hitbôl Krisztusról  
vallást tészön 
Úr Isten, neveld bennünk az  Szûz Máriának dicséretivel  
Ne emlékezzél meg, Úr Isten Istennek Szent Fia 
Áldott légyen mindeneknek teremtôje Egy hatalmú légy énvélem 
Szolgáljatok az Úrnak félelemben Énekeljünk keresztyének 
Ha te meg nem tartasz Áldott légyön mindönöknek terömtôje 
Megsokasultanak az mi ellenségink Dícsérjétök keresztyének 
Uralkodó Úr Isten Könyörülj rajtunk nagy Úr Isten 
Áldj meg minket Atya Úr Isten Uralkodó Úr Isten, királyoknak 
Istennek szent Fia Mutasd mihozzánk, Úr Isten 
Megtartá az nagy Úr Isten Ne emléközzél meg, Úr Isten   
Szûz Máriának dícséretivel Valaki engemet vallánd 
Minden háborúság szenvedésre Nem mindön, ki mondja 
Hatalmas Isten, az te akaratodból Mindön háborúság szenvedésre 
Úr Isten, az mi könyörgésünket Úr Isten az mi könyörgésünket 
Te parancsolád, Úr Isten Te parancsolád, Úr Isten 
Csak az Úr Isten nékünk minden 
oltalmunk 
Áldott légyön az Úr Istennek neve 
Az hamis emberek támadnak az igaz 
keresztyénekre 
Az û parancsolatjában vagyon 
Dícséretet mondjunk Úr Istennek Szólj minékünk, Úr Isten 
—— Irgalmazz minékünk, Úr Isten 
Bizonygatni szükségtelen, áttekintve a zsoltárok és anti-
fónák sorrendjét egymás mellett, hogy ez a két kéziratos gra-
duál nem támaszkodhat azonos forrásra vagy példányra. Szin-
tén eltérnek tartalmilag a prosa (sequentia) mûfaj föntebb már 




A  P s a l t e r i u m  r é t e g e i  
N Iſtenŏm én Iſtenem…  — így kezdôdik a Kálmáncsai gra-
duál 22. zsoltára (Deus meus quare me derelinquisti). Ha-
sonló az 1–2. lapon a himnuszok kezdete: Mindŏneknek terem-
töie || Mindönöknek terömtöie. Az ö-zô és e(ë)-zô szóalakoknak a 
bevezetôben említett »véletlenszerû« váltakozása szinte töme-
ges a zsoltárok és más liturgikus mûfajok szövegében. A 6. 
zsoltárban: (Domine, ne in furore tuo): Elßegyŏnŭljenek… Meg-
ßegyenŭljenek …. A zsoltárszöveg hagyományozása és anyanyel-
vünk szempontjából (igen erôteljes ö-zése miatt) feltûnôő e  
graduál szóalakjainak vegyülése, keverék írásmódja. Ez nem 
meglepô. Nem is jár magában. Keverék a fordítói stílus és 
módszer is. A hagyományozás eme nyelvileg és fordítási ré-
tegek szerint is vegyes állapota (Geleji Katonával szólván) az 
„egygyik exemplárból másokban való sokszori által s-meg által irat-
tatások miatt” alakult így. 135  Hozzájárult az egységes norma 
hiánya.  
 
A 53 ZSOLTÁR vagy zsoltárszakasz van a graduálban. Sor-
rendben követik egymást eleinte, de kihagyásokkal; azu-
tán véletlenszerû ugrásokkal. Két zsoltárt kétféle fordításban 
másoltak (45 és 110).  
Az elsô ötvenbôl a következôk vannak meg: 1, 2, 3, 4, 7, 6, 
8, 15, 16, 18, 19, 22, 23, 31, 33, 36, 43, 45, 47, 49. Ezek 
sorában egyszer cserélôdött meg két zsoltár, a 6. és 7. számú. 
E sorozat után még egyszer a 45. zsoltár következik, de ez 
más fordítás; majd 51, 54, 67, 69, 57. Ettôl fogva még kevésbé 
érvényesül a sorrend. A 60 és 100 közötti zsoltárokból csupán 
késôbb találunk hármat, a többi zsoltár közé vegyítve.  
                                                                                                 
 
135  Öreg graduál [RMNy 1643: (((1)]; elôszavának kritikai kiadása: H. 
HUBERT 2004: 417–446. STOLL 2002: 41. szerint 1622–1623 a keltezé-




A 100–150 közöttiekbôl megvan, szeszélyesen ugrándozó 
sorrendben: 110, 118, 119 (I–II), 113, 96, 97, 147, 145, 127, 
114[–115], 144, 110 (a korábbitól eltérő fordítás), 130, 146, 
148 [recte: 147], 117, 132, 134, 111, Benedictus, Magnificat, 
Nunc dimittis, 112, 103, 72, 119 (XI–XII),  119 (XVII–XVIII), 
119 (XXI–XXII), 102 [recte: 55], 119 (V–VI), 119 (III–IV). A 
legutóbbi kettôs szakasz szövege elveszett, a folytatás kiszakad 
lapokon (teljes füzetben) következett. Tükrözi a zsoltárok ke-
verék sorrendje, hogy nem tudatos szerkesztôk, hanem máso-
lók írták. Irányítójuk követte mintáját, amilyen állapotban ta-
lálta. Nem lehetett több forrása, egyetlen korábbi vagy hely-
ben ôrzött (környékbeli) graduál csupán. Nem többletmunka 
a 119. zsoltár szakaszainak egy helyre, növekvô sorrendbe il-
lesztése. A másoló erre nem volt felhatalmazva, sem felvér-
tezve. Ezeket megfontolva nincs okunk, hogy egységesítést tu-
lajdonítsunk felügyelôjének, vagy másolóinak, sem tudatos he-
lyesírási álláspont képviseletét vagy a pontos fordítás szövegi 
ellenôrzését, helyesbítését. A minta követésére valakinek 
gondja volt, mutatják a töredék javításai. 
Kivételeket (ünnepre, más imaórára beosztott zsoltáro-
kat) nem számítva és sorolva a reggeli (hajnali) istentisztelet-
re tartozott az 1–109., és a délestire a 110–148. zsoltár. Ezért 
helyezkedett el a két tömb között a két vagy három canticum. 
Kódexeinkben is így volt szokás. A 119. zsoltár eredetileg (ma 
is) a napközi imaórákhoz (kishórákhoz) tartozott, ezért volt 
külön helye. Némelyik graduálban akkor is van rájuk utalás az 
anitfónák végén, amikor egyet sem találunk belôlük. Eldönt-
hetlen, volt-e a Nagydobszaiban valahány nyolcad a 119/118. 
zsoltárból. A látszólag rapszódikus szerkezet fôleg a liturgikus 
használathoz igazodott, a másolások során keletkezett szóró-
dást nem helyesbítették. A sorend a csonkulások és hibás má-
solatok révén módosult, míg a ránk maradt példányok létre-
jöttek. Ha a másolónak nem volt több vagy ép mintája, akkor 
módja sem lehetett hiány pótlására, elvétések helyesbítésére. A 
zsoltárok elsô felének (kihagyásos) sorrendje azt is sugallja, 
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hogy igazodtak a számsorrendhez. Ha mégsem, annak oka, 
hogy például másik gyûjteménybôl eltérô fordításban is beik-
tatták valamelyik zsoltárt. Ilyen és hasonló megfigyelések nyo-
mán állapította meg azon zsoltárok körét Csomasz Tóth Kál-
mán, amelyek egykor feltehetôen megvoltak a legtöbb gradu-
álban.136  
A Kálmáncsai graduál legalább néhány évvel elôbb készült 
el a Batthyány/Óvári/ Ráday testvérgraduáloknál. Ma már 
sem mércének, sem legkorábbinak nem tekintjük, de hasonlí-
tásra alkalmas (sokáig egyetlen kiadott lévén) a Batthyány 
graduál, tartalmazza a zsoltárok törzsanyagának többségét. A 
Kálmáncsai zsoltárai között eltérôk, a szöveghagyomány más 
ágából valók: 2, 45, 57, 102, 111, 113, 144. Többlet, amely 
nincs meg a Batthyány/Ráday graduálban: a 118. és 147[,7–
20]. zsoltár (az utóbbi számozása és latin incipitje téves). 
Alább egy zsoltár és egy szakasz hasonlítása feltárja a hagyo-
mányozás néhány vonását. Elôbb látnunk kell egyes feltûnôbb 
nyelvi jellemzôket. 
 
EM LEHETETT ö-zô nyelvjárású a Kálmáncsai végsô forrása, 
tehát az évtizedekkel korábbi és ismételten lemásolt, min-
tául szolgáló graduál, illetve Psalterium. Ezt mutatják a szóala-
kok (ragalakok) példái, amelyeket a zsoltárok szövegében és a 
többi énekelt mûfajban találunk szórványosan. Ezek mai szo-
kásunk szerint sem használatosak e(ë)-zôként. Elôbb a Psalteri-
um példái következnek, zárójelben a zsoltár és zsoltárvers szá-
mával:  
nag’ bevön (22,15), bevŏlkŏdik (144,15), bevsegŏs (145,6), fŏlden 
(4,9), fŏlette (47,10), Anyamnak emlŏien függettem (22,10), gyenyŏrüse-
gŏdnek (36,9), megkernyekeztetŏtt (45,10), megpekdestetem (69,8), 
eöremmel (45,16), Eŏrŭljenek és ervendŏȝȝenek (67,5), stb.  
                                                                                                 
 
136  CSOMASZ TÓTH 2003: 323.  
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A graduál többi részének példái (zárójelben a hasonmás 
lapszáma):  
bevelekedgyek (92), lattok ki megh kernyekez (274), mennynek feldnek 
(87), ſȝeles feldnek (91), Mind aȝ terveny, es aȝ Prophetak eſȝt ielỏntek 
(58), stb. Igen szemléletes tévedés lehúzással való javítása. A 67. zsol-
tárban a másodszor tévesen leírt szó nem e-zô: Eŏrüll’enek es erven-
dŏȝȝenek <aȝ ŏruendoȝȝenek> aȝ idegen nepek (224). 
Elôfordul néha kétes írásmód.  Árnyal, bonyolítja jelölés, 
mert a legáltalánosabb ŏ és a ritkább ỏ mellett ö, eö, eŏ és ĕö is 
fölbukkan az ö és ô  hang jeleként. Gyakran nincs különbség 
ékezô pont és vonás között: meg’eön, tecȝeöt (49), emlekeŏſȝeŏm, 
keŏn’eŏreŏgnek (45). Zavaró a szükségtelen ékezet, például: aȝ 
eö haſȝŏk [házok] nepe (49), mint aȝ barmŏk [barmok] (49). 
Ebben a graduálban szórványos a hibás ékezés. A Csurgai 
graduálban viszont tömegesen elôfordul. 
 
LLENPONTOZZÁK a graduál szinte minden lapján sûrûn föl-
bukkanó ö-zôő alakokat az elôzô példák. Elégő bizonyságul a 
zsoltárokból mutatványokat sorolnunk a nagy többségben lévô 
alakokra (gyors tájékozódás könnyítésére a számozatlan versek 
mai sorszámát pótoltam):  
bŏségŏs (51,4), cselekŏdi (15,5), cselekŏdjél (45,5), dicsŏſsegŏs (1, 
doxologia), dicȝekŏdnek (49,7), Dicheretŏs (Magnificat), egyetŏmben 
(2,2), ellŏvettetŏtt nyil (127,4), emelkŏdg’el (7,7), embŏrŏknek (33,10),  
reank tŏrŏ embeŏrŏk (49,6), engedŏd (16,10), énekŏt (13,7), énŏklŏk 
(57,10), Eneköll’etök aȝ mi Jſtenünknek eneköll’etök : Enekell’etök aȝ kiral’-
nak eneköll’etök, Enököll’etök bölcseſgöſſen (47,7), erjŏn (36,12), eſsetŏk 
(2,11), Eßŏket [= ezeket] (2,10), eſzŏtŏkben vegyetŏk (2,10), fell’etŏk 
(22,24), Gyermŏkŏket ŏregŏkkel egyetŏmben (115,13), g’ŏnyŏrüſegŏk, gyŏ-
n’ŏrẅſegŏm (16,11), g’wlekŏȝetnek kŏßepŏtte (22,23), Helyhŏzteté (19,6), 
hißelkŏdik (36,3), hitŏtlen (36,2), iduŏſſegrŏl, iduŏſſegnek, iduŏſſegẅnk, 
Iduŏſſegẅnk, (118,14–15; 23–24), iduŏßiteſödnek (13,6), ieloncseok 
(2,11), keg’ŏtlenſegŏktẅl (118,7), migh keſŏl (6,4), hitŏtlenſegh kŏrn’e-
kŏßi megh aȝ thi ßiveitŏketh  (127,2), kŏreßtyénŏk (49,15), kŏvetitŏk 
(4,3), Lelŏc, Lelŏckel (45,2), megjelŏntŏtte (118,26), mindŏnŏk (2,12), 
E 
 98 
nemŏs ioßagok (45,9), ŏruendŏȝeſſel ŏruendŏȝnek (132,16), ŏruendŏ-
ȝéſŏmnek (43,4), ſeregŏknek (33,17), ßegen’ŏket (69,34), ßelŏs uilagon 
(33,8), ßŏmeink (118,23), ſȝŏmŏk (69,24), Tengŏr (114,3), [S]ȝentŏk 
(19,2), gonoȝſaggal eſet terŏhben (7,15), terŏmtŏtt (8,10), dicheretŏt es tiȝ-
tŏſſegöth, sȝentſegŏs tiȝtŏſſeggel (96,7–8), Te emelȝ tiȝtŏſsegre engŏmet 
(3,4), terŏmtven (33,9), tiȝtŏssegŏkben (49,12), Veßekedŏm (6,7), Vette-
tött (2,3), ne vetkŏȝȝetŏk (4,5), ẅltettetŏt (1,3), Zengjŏn aȝ tengŏr 
(96,11), stb. 
Van néhol ellenpéldánk: gyenyŏrŭſegŏdnek (36,9), vagy az 
általánosabb ü-vel hangzó alakok ö-s változatára, mint g’eöytettek 
(47,10), keŏlömb (45,13), ſȝeŏlettetnek (45,17), ſȝŏntelen (45,18), 
stb. Jóval kisebb számban, de egyéb szóalakok is színesítik a 
palettát. A harmadik személyûŰ személyes névmás û, ûk, ûket, 
változata is gyakori. Az elsô zsoltár kivételével szokás szerint 
mindig csak rövidítve jelzett doxologiában végig ismétlôdô 
Miképpen helyett egyszer Mikjppē keȝ[detben dicsôséges vala] 
bukkan föl (4). Elôfordul még: Ne sillyedjek el (69,15); valamint 
kétszer található az Innepet illŏttünk(118,27) illetve ilj (110,1). 
Egyszer-egyszer találunk példát a ti névmás tü alakváltozatára 
is: tŭ nektŏk (49,5), tŭ poganyok (117,1), tŭ hitŏtŏket (147,13). 
Elég gyakori a mast, mastan. Elôfordul a hint igének a kódexek 
korában még használatos himt alakja: himti az kŏdŏt mint egy 
hamvat (147,16). Néhány zsoltárban egyes mássalhangzók 
hosszan (kettôzve) írtak:  
iaygataſomnak beßedetüll (22,2), cselekŏdetökett (33,15) ielentik aȝ 
UR Iſtennek dicȝỏssegett (19,1), Nincsen ki ell reytene magat (19,7), ell 
titkolt bẅneikböl (19,13), nem gondol aȝ gonoſȝokkall (15,4), megh uijttia 
iffiu-ſagodat (103,5), igen hirtelen irr (45,2), Anya=ſȝentegyhaſȝnak kebe-
lebŏll (19,6), Sȝent Lelekkell (19,3), Mencȝe megh ha igen ßereti ütett 
(22,9), magas Menyorsȝagboll (19,6), nem vŏtt nyereſegött (15,5), uilago-
ſitnak lelki ſȝemekett (19,9), igaȝat ſȝoll aȝ ẅ ſȝuebŏll (15,2), bẅneinknek 
nag’ voltaboll (19,14). Ez néhány zsoltárra korlátozódik, tehát 
szûkebb körben használatos korábbi forrásból, illetve rétegé-
bôl eredhet.     
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Jellegzetes szóalak ismétlôdik, fôként doxologiában, a 
Kálmáncsai és a Nagydobszai graduálban: ỏrỏckẅl valo (118) és 
van eỏreỏkke (45), valamint ỏrỏcke (119, XII. szakasz, lamed) is, 
de ismételten, a himnuszok, verzikulusok, stb. egyik részében 
szintén csaknem következetesen találjuk a szokásos sicut erat 
in aeternum záró formulát így: ŏrŏckŭl, ŏrŏkkŭl vagy ŏrŏckẅl 
ŏrŏkke (a 110, 111, 119,90 után; 145, zsoltárokban, — és ezen 
kívül még a hasonmás 56, 82, 106. lapján más tételekben). En-
nél is gyakoribb az ŏrŏkkŭn, ŏrŏckün, örökkûn vagy ŏrŏkkẅn 
ŏrŏkke, ŏrŏcke alak (1, doxologia; 19, 45, 111, 146. zsoltár; és 
még más tételekben a hasonmás 18, 27, 36, 60, 67, 78, 79, 
105, 122, 128, 137, 138, 139, 140. lapján).         

 
EGYÜNK SZEMÜGYRE egy hosszabbat és a leghosszabb zsol-
tár egyik szakaszát (a 119/118 egy nyolcadát), hogy az em-
lített és még más tekintetben is tárgyalt jelenségeket a szöveg 
összefüggésébe ágyazva szemlélhessük.   
A „102.”  z soltár  
Kodály Zoltán világhírû Psalmus Hungaricusa révén vált széles 
körben ismertté az 55. zsoltár Kecskeméti Vég (Végkecske-
méti) Mihály-féle 16. századi parafrázisa.137 E zsoltár prózavál-
tozatát találjuk „CII” számozással, és latin incipittel a csonka 
Psalterium majdnem legvégén. Díszes (fraktur) L és V római 
számot hibázott el valamelyik (korábbi) másoló. Nem helyes-
bítették, a fáradtan másoló írnoknak ritkán volt korrektora. 
Öröklôdött az elvétett jelölés. 
Érdekes a zsoltár magyarítása összehasonlítva a Vizsolyi 
Biblia és az Öreg graduál változatával. Kivonatosnak tûnik a 
Kálmáncsai graduálé, körülményesebbnek hat az Öreg gradu-
álé. A zsoltár végén a Kálmáncsai szövegében a fordító nem ál-
                                                                                                 
 
137  RPHA 944. 
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talában szól, így fordul hozzánk: de te, keresztyén embŏr! Ezt a 
krisztianizáló fordítói stílust többször érintjük. Az Öreg gra-
duál változata végén föltûnik az érzelemmel telített vocativus: 
Te azért, oh Iſten,… Szintúgy kéziratosságban öröklôdött válto-
zatokra alapult a Keserûi Dajka által megállapított szöveg, 
amelyet helyesbített a Vizsolyi Bibliából, ha szükségét látta. Az 
Öreg graduál zsoltárainak közel kétharmadában megfigyel-
hetôk a Vizsolyi Bibliától való apróbb vagy jelentôsebb eltéré-
sek, ezek a kéziratosságból öröklôdtek, korábban meggyöke-
reztek az egyházi nyelvben és a liturgiában, hisz Kálmáncsehi 
Márton, Szegedi Lajos (és bizonnyal más kortársaik) zsoltárai 
valamikor 1540 és 1560 között keletkeztek.  
Ünnepi és mindennapi szertartások végzése során alakul-
hattak ki fokozatosan a magyar zsoltárok szertartáskönyvek-
ben összevonva. Nem is nélkülözhették ezeket, amint Melius 
Juhász Péter és Huszár Gál korában végleg és teljesen magyar 
nyelvû lett a protestáns istentisztelet, idegen nyelv használatát 
(a liturgia hivatalos latinját) egyenesen tilalmazták. A kézirat-
ban terjedô változatokat Székely István (1538) vagy Heltai Gás-
pár (1560) fordítása sem szoríthatta ki. Fôként azért nem, 
mert két–háromszáz megjelent példányát csak kevesen ismer-
hették. Szenci Molnár Albertnek is alig sikerült magyar Bibliát 
szereznie pártfogóitól. Huszár Gál csupán a szerkesztés folya-
mán jutott hozzá egyes zsoltárokhoz.    
Kálmáncsai graduál Vulgata Öreg graduál 
Pſalmus CII 
Jehova audi orationem 
meam 
Halgaſd meg Vr Jſten 
aȝ en Jmatſagomat :  
Psalmus 54 
Exaudi, Deus, 
orationem meam,  
Pſal. LV. 
Halgaſd meg Iſten az 
én imádſágomat : 
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Es aȝ en kŏnyŏrgeſemet  
meg ne utald. 
Haioly hoȝȝam es 
halgas megh engŏmet :  
Mert en igŏn megh 
remŭltem es keſergek. 
Mert aȝ en ellenſegem 
reiam kialt es aȝ 
Jſtentelen kegyetlenke-
dik raytam. Akarnak 
nekem artanj mert igen 
gyŭlŏlnek. 
Aȝ en ßivem rettegh en 
bennem : Es aȝ 
halalnak felelme  
reiam ßallott. 
Felelŏm es retteges va-
gyon en raytam : Es 
igŏn megh 
n’omorottam. 
Felelŏm es retteges 
vagyon en raytam :  
Aȝ halalnak felelme 
ßallott en rejam. 
Es eȝt mondam vayha 
ßarnyam volna mint 
aȝ Galambnak : Hogy 
bator helyre 
rŏpŭlhetnek. 
Nijlvan meßze el 
futnek innet : Es 
kietlenben laknam. 
Sietnek megh 
szabadulnj ßel veßtŭl : 
Es haborutul  
megh menekŏdnj. 
 
et ne despexeris 
deprecationem 
meam : * intende 
mihi, et exaudi me. 
Contristatus sum  
in exercitatione  
mea : * et contur-
batus sum a voce 
inimici, et a 
tribulatione 
peccatoris. Quoniam 
declinaverunt in me 
iniquitates: * et in ira 
molesti erant mihi. 
Cor meum 
conturbatum est  
in me : * et formido 
mortis cecidit  
super me. 
Timor et tremor 
venerunt super me : 
* et contexerunt me 
tenebrae. 
Et dixi: Quis dabit 
mihi pennas sicut 
columbae, et volabo, 
et requiescam? 
Ecce, elongavi 
fugiens : * et mansi 
in solitudine. 
Exspectabam eum, 





Es ne reitsd el 
magadat az én 
knyrgéſem eltt. 
Figyelmezzél reám 
és halgaſs meg 
engemet : Mert ſirok 
az én gondolatim-
ban, és igen hábor-
gok. Mert az ellenſęg 
réám kiált, és az 
hitetlenek nyomor-
gatnak engemet :  
Es akarnak énnékem 
ártani, mert igen 
gyllnek.‡1 
Hazugságot ltnek 
azok én reám : Es 
nagy dhſſęggel 
ellenkeznek én 
velem. Az én ſzivem 
retteg én bennem : 
Es az halálnak fęlel-
mi krnyül vttének 
engemet. Fęlelem és 
rettegés vagyon én 
rajtam : Es meg kr-
nyékezett engemet 
az iſzonyodás.‡2 
Es ezt mondom; 
vajha ſzárnyam vólna 
nékem mint a 




Nyilva meſzſze el 
mennék,‡4 és az 
puſztában lakoznám                                                                               
Sietnék meg ſzaba-
dulni ez ſebes és 
forgó ſzéltl. 
                                                                                                 
 
138  hizelkednek 
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Ur Jſten ualtoztasd el 
nyelvŏket es veßesd el 
ŭket : Mert latok aȝ 
Varosban haboruſagot 
es vißha-vonaſt. 
Eȝ fele gonozſagok 
vannak aȝ Varosban : 
Es eijel nappal ŭ kŏ-
ßŏttŭk inſegh es keſerŭ-
ſegh. Hamiſſagh Ural-
kodik ott : Es aȝ ŭ 
Uczaiokrol el nem 
tauoſȝik aȝ haßugsagh 
es csalardſagh. 
Ha aȝ en ellenſegem 
ßidalmaȝna engŏmet 
kŏnnyebben ßenved-
nem : Es ha aȝ à ki en-
gŏmet nijluan gyŭlŏl 
en rejam keuelyen ßol-
na el reytŏȝnem elŏtte. 
De ember the miuelŏd 
raytam : Ki tarſom 
tanacs-adom valal es 
iſmerŏm valal. 
 
Hirtelen halal ſȝallyon 
rejaok es elevenen 
nyellye el aȝ Pokoll : 
Mert csak gonoȝſagh 
uagyon aȝ ẅ 
gyŭleſekben. 
En kedigh aȝ Jſtenhŏȝ 
kialtok : Es megh tart 
engŏmeth. 
Praecipite, Domine, 
divide linguas  
eorum : * quoniam 
vidi iniquitatem, et 
contradictionem in 
civitate. 
Die ac nocte 
circumdabit eam 
super muros ejus 
iniquitas : * et labor 
in medio ejus, et 
injustitita. 
Et non defecit de 
plateis ejus usura, et 
dolus. 
Quoniam si inimicus 
meus maledixisset 
mihi, sustinuissem 
utique. Et si is, qui 
oderat me, super me 
magna locutus 
fuisset, abcondissem 
me forsitan ab eo. 
Tu vero, homo 
unanimus : * dux 
meus, et notus meus. 
Quo simul mecum 
dulces capiebas  
cibos : * in domo Dei 
ambulavimus cum 
consensu. 
Veniat mors super 
illos : * et descendant  
in infernum viventes:  
Quoniam nequitiae 
in habitaculis eorum:  
in medio eroum. 
Ego autem ad Deum 
clamavi : * et 
Dominus salvabit me. 
Veſzeſd el, Vram,  
és oſzlasd el az  
nyelveket : Mert 
látok nagy boſzſzu-
ſág tételt, és hábor-
gáſt a városban. 
Nappal és éijel 
krnyl véſzik az 
vároſt az kfalokon 
vigyázván : Es hamiſ-
ſág ſ-ártalom vagyon 
abban. Nyomorusá-
gok vadnak abban : 
Es el nem távoznak 
az  utzájárol az ra-
vaſzság és álnokság. 
Mert nem az ellen-
ſeg illetett engemet 
ſzidalommal, mellyet 
knyebben ſzenved-
nék : Nem az én gy-
llm emelte fel ma-
gát én ellenem, mert 
el rejtettem vólna 
magamat az elt. 
Hanem te én hoz-
zám hasonló halan-
dó ember : En vezé-
rem, és én barátom. 
Kik eggyt gynyr-
ſęgeſſen tanácsko-
zunk vala : Es az Vr-
nak házában me-
gynk vala ugy mint 
tárſok.  
Krnyékezze meg az 
halál és ſzállyanak 
elevenen az pokol- 




En penig az Iſtenhez 
kiáltok : Es az Vr 
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Mind eſtue reggel 
panaßolkodom neki :  
Hozza kialtok es megh 
halgattya aȝ en 
ßomath. 
Megh ßabadit engŏmet 
azoktul kik ram tŏrnek 
bekeuel : Jollehet 
ellenſegik vannak.  
Megh halgat engŏmet 
aȝ erŏs Jſten es megh 
g’alaȝȝa ŭketh : Mert 
megh nem ternek es 
nem felnek aȝ Jſtentŭl. 
Mert nyomorgatt’ak aȝ 
Jſten emberit kik 
bekeſegŏt ßereȝnek :  






ßepet ßolnak :  
De aȝbeßedŏk  
eles feg’uer. 
 
De the Kereȝtyen embŏr 
aȝ te gondodat hadd aȝ 
Wr Jſtenre : Es 
gondodat viſeli es nem 
engedij hog’ aȝ igaȝ 
embŏr midŏnkor 
haboruba leg’en. 
Vr Jſten veßesd el aȝ 
Jſtentelenŏket aȝ 
veronto es alnok 
Vespere, et mane, et 
meridie narrabo et 
anuntiabo : * et 
exaudiet vocem 
meam. 
Redimet in pace 
animam meam ab 
his, qui appropin-
quant mihi : * 
quoniam inter 
multos erant mecum. 
Exaudiet Deus, et 
humiliabit illos, qui 
est ante saecula. 
Non enim est illis 
commutatio, et non 
timuerunt Deum : * 
extendit manum 
suam in retribuendo. 
Contaminaverunt 
testamentum ejus, 
divisi sunt ab ira 
vultus ejus : * et 
appropinquavit cor 
illius. 
Molliti sunt sermones 
ejus super oleum : * 
et ipsi sunt jacula. 
 
Jacta super Domi-
num curam tuam, et 
ipse te anutriet: * 
non dabit in aeter-
num fluctuationem 
justo. 
Tu vero, Deus, 
deduces eos, in 
puteum interitus. 
Viri sanguinum, et 
meg ſzabadit enge-
met. Eſtve, délbe, és 
reggel imádkozom 
és panaſzolkodom : 
Miglen meg nem 
halgatándgya az én 
ſzómat.‡6 Meg 
ſzabadittya az én éle-
temet az én ellenem 
valoktul nagy béké-
vel : Oh mely ſokan 
vadnak az én ellen-
ſęgim.†7 Meg halgat 
az Iſten engemet és 
meg bnteti azokat : 
Mivel hogy nem 
akarnak meg térni, 
és nem fęlik az 
Iſtent.‡8 Mert 
kezeket azok ellen 
emelték fel, kik  
vélek békeſſęgeſſek : 
Meg rontották az  
ſzvetſęgeket. 
Az vajnál lágyabbak 
valának az  ſzájok-
nak beſzédi : De az  
ſzivekben háboru-
ság vala. Lágyabbak 
valának az  beſzédik 
az olajnál : Noha 
mind azáltal ollya-
nok valának mint az  
éles ſzablyák. 
Veſſed az Vrra az te 
terhedet, oh Iſten 
fęl ember, és  gon-
dot viſel te rolad : Es 
nem engedi hogy az 
igaz ember mind 
rkké háborgat-
taſſęk. Te azért, oh 
Iſten, az verembe 
taſzitod ezeket‡9 : 
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emberek megh nem 
elhetik aȝ ŭ eletŏket: En 





suos : * ego autem 
sperabo in te, 
Domine.   
Mert az vér szópók, 
és álnokok az  
életeknek fęlét-is 
nem élik meg ; de 
én te benned bizom. 
Dicsſęg, &c.  
A Vizsolyi Biblia szövegi eltérései az Öreg graduáltól: 
‡1 Az ellenſegnec ßauaiért, és az hitetlennec nyomorgatáſáiért (3a). 
‡2 Az félelem és rŏttegés eſett én reiám, és kŏrnyŭl vŏtt engemet az 
rŏttegés (5).  
‡3 Mondéc: Kiczoda miuelhetné azt hogy nékem ßárnyaim lehet-
nénec mint az galambnac: el repŭlnéc és nyugonnám (6). 
‡4 Imé meßße el mennéc (7). 
‡5 Az halál vegye kŏrnyŭl ŏket, eleuenen ßállyanac az koporſóba, 
mert azoknac tárſaſágokban gonoſságoc vadnac ŏ kŏzŏttŏc 
(15). 
‡6 Eſtue, reggel és dęlbe imátkozom és ßóloc, míg nem meg halga-
tandgya az én ßómat (17). 
‡7 Meg ßabaditotta az én életemet az én ellenem való hadtól, hel-
heztetuén engemet békeſégben, mert ſokan valánac én elle-
nem (18). 
‡8 Meg hallya ay Iſten, és meg bŭnteti ŏket, miuel hogy ŏ mind 
ŏrŏcké meg marad : Kic nem akarnac el változni, és nem félic 
az Iſtent (19).  
‡9 Te azért Iſten az verembe taßitod ezeket : (23a). 
Székely István fordításával (1538) egyezik a zsoltár elsô ver-
se a Vizsolyi Bibliában és az Öreg graduálban. Köztudottan a 
Vizsolyi fordítóinak köre használta ezt a héber alapján készült 
humanista fordítást. Szövegét ritkán fogadta el szó szerint, 
javította magyarságát. Az imént idézett 55/54 zsoltár nem 
szûkszavú, nem mindig pontosabb az Öreg graduálban, mint a 
Kálmáncsaiban. A következô zsoltárnál ez fordítva van. Ebben 
az Öreg graduál nem követi a kéziratos hagyományt, a Vizsolyi 
Bibliából a zsoltár pontosabb szövegét fogadta el. 
		 
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Polemikus  parafráz i s  
Kálmáncsai graduál Vulgata Öreg graduál 
Pſalmus C19  
Defecit anima mea 
Domine 
[E]l fog’atkoßot aȝ mi 
ßivẅnk kiuanuan aȝ 
te Sȝabaditaſodat Ur 
Jſten :  De aȝ te beße-
dŏdben igỏn biȝtunk.  
El fog’atkoßtanak aȝ 
mj sȝŏmeink kiuan-
uan latni aȝ te 
igeretŏdet : Menißŏr 
mondottuk hog’ val-
lion-ſ mikor uigaßtalß 
megh minketh. 
Mert megh aßot a mi 
bẅrẅnk mint aȝ fẅſtre 
vettetỏt teỏmleỏ :  
De aȝert el nem  
felettẅk aȝ  
Parancholatidat. 
Mennj napiok vag’on 
meg aȝ the hiueidnek : 
Mikoron bẅntetỏd 
megh aȝokat  kik 
haborgatnak minketh. 
Aȝ hamis Predikatorok  
alom beßedỏket hir-
dettek minekŭnk :   
De nem aȝ Sz. Igedet  
Ur Jſten. 
Igaȝak te-nekŏd 
mindỏn beßedit : 
Segecȝ megh minket 
mert  hamiſsak 
haborgatnak minketh. 
Meg alaȝtanak minket 
mind aȝ foldigh :  
De aȝert el nem hattuk 
Psalmus 118 
XI. 
Defecit in salutare 
tuum anima mea : * 
et in verbum tuum 
supersperavi. 
Defecerunt oculi mei 
in eloquium tuum, 
dicentes : * Quando 
consolaberis me? 
Quia factus sum sicut 
uter in pruina : * 
justificationes tuas 
non sum oblitus. 
Quot sunt dies servi 




iniqui fabulationes: *  
sed non ut lex tua. 
Omnia mandata tua 
verias : * inique 




in terra : * ego autem 





zott az én lelkem : 
Az te beſzédedet 
várom. 
Az te beſzédednek 
kévánſága miatt el 
fogyatkoztak az én 
ſzemeim, ezt mond-
ván : Mikor vigaſz-
talſz meg engemet? 
Ollyanná lttem 
mint az fſtn meg 
ſzáradott tml:  
De az te parantsola-
tidrol el nem 
feletkeztem. 
Menyik léſznek az te 
ſzólgádnak napjai? 




lyek : Kik nem élnek 




latid igazak :  
Ok nélkl háborgat-
nak engemet, ſegilly 
meg engemet. 
Tsak nē meg eméſz-
tettek engemet e’ 
fldn : Mind az ál-
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aȝ te Parãcholatidath. 
Aȝ te irgalmaſſagod 
ßerent uigaȝtaly megh 
minketh : Hog’ ỏriȝ-





vivifica me : * et 
custodiam  
testimonia oris tui. 
tal én el nem hagy-
tam az te parantso-
latidat. 
Az te jóvóltodból 
elevenits meg enge-
met : Es meg rizem 
az te ſzádnak bizony-
ſág tételét.   
A Vizsolyitól annyi az eltérés az Öreg graduálban, hogy a 
84. vers egyes számú szerkezete helyén többes számú áll (mint 
a kéziratosban): Meni léßen azt te ßolgádnac napia ~ Menyik 
léſznek az te ſzólgádnak napjai? — A 85. versben egy magán-
hangzócsere történt: ßerint ~ ſzerént.  
A 119. zsoltár XI. (héber כ kaf betûszámmal jelölt) nyolca-
da megérdemli figyelmünket a többes számú igealakok és a 
szakasz végén két vers hiánya, ennek lapalji betoldása miatt. A 
zsoltárok korai protestáns fordításának egyik rétege tudatosan, 
a szertartásban való részvételnek a teljes gyülekezetre való ki-
terjesztése miatt, kiemelte a zsoltárimádság közösségi vonását, 
a latin és héber egyes számú igealakjait többes számúval for-
dította.139 Ez a vonás föltûnik az Öreg graduál egyes zsoltárai-
ban is. Ha 1636-ban erre bukkanunk, ott a zsoltár, vagy egyes 
versei a szöveghagyományozás kéziratos ágából ôrzôdtek meg, 
amelyek ezt a fordítási manírt elvként a filológiai pontosság fölé 
helyezték. A Kálmáncsai graduál zsoltárai közül ide tartozik 
néhány, így a 19. zsoltár: Tevelygeſŏnket…. A bibliai szöveg 
egyes száma helyett többes számú fordítást találunk még a 111, 
119, 130, 144 és 145. zsoltárban. 
Rejtett polemiaként tekinthetô a |  | közé foglalt hiányzó 
két vers; ezt az irnok más hagyományból is másolhatta. Hiány-
zó verseket sehol nem pótolt, így valószínûbb, hogy észrevette 
a kihagyást, és ugyanazon forrásból írt le két verset a lap alján 
apró folyóírással. Protestáns vád volt, hogy a misézô papok 
                                                                                                 
 
139  Vö. BOROS 1903: 188–190. 
 107 
nem prédikálták Jézus Krisztust és evangéliumát, nem tudtak 
prédikálni. Ellenük irányulhat a parafrázis éle. Nem lehetet-
len az sem, hogy a reformáció lutheri és svájci (kálvini) ága 
meg az unitáriusok közötti vitatott prédikálási, teológiai (szer-
vezeti) gyakorlat megokolását vitatta és ítélte álombeszédnek a 
fordító. Erre a feltételezésre az bátorít bennünket, hogy má-
sutt is megnevez helytelenítôleg prédikátorokat eme réteg for-
dítója. (144,5–8). 
Kálmáncsai graduál Vulgata 
Vr Iſten bochaſd el aȝ the hw 
Prędicatoridat  
es iwy mi hoȝȝank : 
Domine inclina coelos tuos,  
et descende : * tange montes,  
et fumigabunt. 
 
Jſd megh aȝmagokban biȝakodo  
kep mutalokat es ſemmive leßnek. 
Mutaſd megh aȝ the chodalatos 
hatalmadat es el rontod ẅket : 
Bochaſd ki aȝ the sȝent Igedet  
es megh haboritod ẅketh. 
Bochaſd ki aȝ the hatalmadat  
aȝmagas men’-Orßagbol : 
Es sȝabadich megh mindon 
haboruſagokbol es aȝ te  
idegon fiaidnak keßokbol. 
Kik hevſagokat beȝelnek : 
Es hamiſſan chelekoßnek.   
Fulgura coruscationem,  
et dissipabis eos : *  
emitte sagittas tuas,  
et conturbabis eos.  
Emitte manum tuam de alto,  
eripe me,  
et libera me de aquis multis : *  
de manu filiorum alienorum. 
Quorum os locutum est 
vanitatem : *  
et dextera eroum  
dextera iniquitatis. 
 
Aȝ Ur Iſtennek [igéje] mell’et  
hatra vettenek  
aȝ hamis Prædicatorok :  
Öȝve giüjte aȝ nepeket. 
Lapidem,  
quem reprobaverunt 
ædificantes: *  
hic factus est in caput anguli. 
Ezen változat teljesen szabad, hitvány, erôszakos prédiká-
torok elleni átértelmezés (118,21), nem valódi fordítás filoló-
giai értelemben. Hasonlókra a zsoltárok »prédikátori« rétegé-
ben többször bukkanunk. Például: Aȝki eȝŏket cselekŏdi: Aȝ 
Iſten orßagabol ki nem rekeßtetik — Qui facit haec, * non 
movebitur in aeternum (15,5). Néhány (föntebb említett) szö-
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veghibát vegyünk sorra ezután. Ilyenek az idôrôl-idôre máso-
lás során keletkezett vegyes állapot tartozékai.  
 
Szöveghibák,  h iányok 
(ë)-ZÔ SZÓALAK elírásából ered az elsô zsoltár variánsnak 
tûnô sora: De aȝ Jſtentẅl ßakattak nem elnek. Héber és latin 
alapján (‘al qēn, non sic) kétségtelen, hibás az olvasat; Nem ilye-
nek/ élyenek vagy el’enek volt a szövegben. Másolás során kiesett 
az ipszilon, vagy az l’ és az e betû. Megváltozott a vers vissza-
utaló állítása, hogy nem ilyen, nem víz mellett viruló, hanem 
másmilyen a gonosz, Isten ellen fordult, tôle elszakadt ember 
sorsa, életútja. Összetévesztette a másoló a zsoltárokban még 
öt helyen található (42,8, 69,3.16; 88,7; 140,11) örvény  
(təhōmōt ,  abyssus) szóval az ösvény  szót (8,9): Kik aȝ tengernek 
ŏrvenin iarnak. Recte: ösvényin. Ez a Spáczai graduálban  
(1619)140 szintén hiba, így Felvidéken és Délvidéken másolt 
graduálban is elôforduló, jóval korábban keletkezett elírás. Itt 
a 8. zsoltár héber és latin szövegében egyaránt ’ösvény’ jelenté-
sû szó van (’orhōt, semita). Ez a szó a magyar fordításokban az 
örvény szónál gyakrabbam található az út (derek, via) fordítása-
ként is; másutt út és ösvény együtt bukkan föl.141 Ezért gon-
dolhatta jónak, vagy nem vette észre a lapsust a kevésbé ver-
zátus másoló. —  Aȝ te ßarn’aidnak arn’ekaban biȝnak (36,8) 
nem hiba, sperabunt (héber yəhesayūn) szó szerinti fordítása. 
Székely Istvánnál szintén: aȝ embereknek fiai biȝnak aȝ te ßar-
náidnac arnekaba; az Öreg graduálban és a Spáczai graduál-
ban és Vizsolyi Bibliában is, de a Batthyány/Ráday ßarn’aidnak 
arn’ekaban n’ugoßnac fordítást közöl.    
                                                                                                 
 
140  STOLL 2002: 38. 
141  Via illetve 16,11; 17,4–5; 25,4; 27,11; 44,19; 77,20; 84,6 (itt csak a hé-
berben); 119,15. 101. 104. 128; 142,4. — Semita: 23,3; 27,11; 
119,105; — iter: 140,6 
E 
 109 
Egyes zsoltárrészek fordítása összevont, tömörítve fogal-
maz meg egy vagy több verset. Láttuk föntebb példáját, az 55/ 
54. zsoltárt. Ebben a Kálmáncsai graduál a helyenként részle-
tezôbb vagy körülményesebb Öreg graduálnál szûkszavúbban 
összegzi a tartalmat. Vannak olyan helyek is, ahol teljes zsol-
tárversek elmaradtak. Nem pótolták, mint a már idézett he-
lyen a 119. zsoltárban.  
Hiányzik például a Kálmáncsai graduálból a 23,2 zsoltár 
(Super aquam refectionis educavit me : * animam meam con-
vertit — Gynyrüséges és füves helyeken legeltet engemet, és kies vizec 
mellé viſzen engemet); hiányzik a 67,6. 8b (Confiteantur tibi 
populi, Deus, confietantur tibi populi omnes: * … et metuant 
eum omnes fines terrae — Tiſztelnec tégedet az népec Iſten, 
tiſztelnec téged minden népec… és félic tet az fldnec minden határi); 
aztán hiányzik a 145,6 (Et virtutem terribilium tuorum dicent: 
* et magnitudinem tuam narrabunt — Es az te rettenetes dolgaid-
nac hatalmaſſagat hirdetic : és az te nagyſagodat beſzéllic); valamint 
a már föntebb idézett túlfordítás mellett nincs meg a 118. zsol-
tár 18. verse sem (Castigans castigavit me Dominus: * et morti 
non tradidit me  — Keményen meg oſtoroza engemet az Vr Iſten : De 
nem le meg engemet). A hiányzó versek magyar szövege Szenci 
Molnár Albert kiadásából (Hanau, 1608), illetve az Öreg gra-
duálból (1636) való. 
Nem ritka a kéziratos graduálok szöveghagyományozásá-
ban, hogy ugyanazt a szót némelykor egyazon strófában vagy 
sorban eltérô alakban írták, mint például: 
Aß tißta Szüßnek meheben,  
Jſtennek Lelke be ßalla, 
ßŭȝnek meheben lakoßek (29).  
Hasonló példák tömegesen találhatók a Kálmáncsaiban. 
A mai írásmóddal igen gyakran teljesen egyezôő szóalakok köz-
ben bukkanunk az alábbiakra. Például neſsȝ (118) = nézsz. Ha-
sonlóan felemás a tizßtŏli írása (76). A 3. laptól ilyen példákat 
találunk: hoȝȝa igaßgasd Utunkat. Vannak ellenpéldák (az sz z-
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vel való írása), de jóval kisebb arányban, éppen ez a meggon-
dolkodtató. Csalóka ligatúra: Zsüßnek mehe neuekŏdek (31), 
valójában Szüßnek, de itt nem a verzál S, hanem a verzál Z bel-
sejébe helyezte a kis méretûŰ s betût az írnok, nem kétséges, 
hogy melyik kétjegyûŰ betûrôl van szó. A háttérben lappang az 
sz-nek megfelelôőz használata. Ilyen példa másutt is akad: a 
Zabadics megh (40) kérésben is van a verzál Z belsejében egy 
kis s, ennek olvasata is Sza-badics; vagy az oregbŭleſet (45) o 
betûjében is van kicsiny e betû az ö () jelölésére. Zugas szóval 
kezdôdik az egyik pünkösdi antifóna, a kezdôbetûbe az írnok 
egy kicsiny s betût illesztett, mintegy ’szúgás’ szóalakot sugal-
mazva. Két sorral alább ugyanebben az antifónában azt olvas-
suk, hogy ſebŏſsen iŏvŏ nagy ßelnek ßugaſsa (166). Hasonló az 
egyik évközi (communes) antifóna Z kezdôbetûje, holott a 
kezdôszó Szol (177). Szemléletes, hogy az egyik Responsoria so-
rozatban közvetlenül egymás után olvasunk Jrgalmaȝ és Jrgal-
maß alakot (131); a 33. zsoltárban pedig nemȝetſegrỏl nemßetſegre 
(202). Nem tartozik ezekhez a ’javak, jótétemény’ jelentésûŰés 
jószág alakban írt jóság (nemŏs ioßagok ßarmaßnak aȝ the hiueid-
nek ßiuŏkbŏl 207).  Van példa a mássalhangzó megnyújtására: 
Keſß preda leſßŭnk ördögnek (110). 
A z hang sz-szel való írásámak fontosabb elôfordulásai: 
Abraßattya (118), aiandekoßak [ajándékozák] (135), alaßatoſsa-
gal (25), aldoßattal (22), aldoßattya (139), Aldoßattyat (135), aldoßom 
(222), aldoßot (67), aranoßßa [arányozza] (186), aß (32, 193), Aß 
(29, 72), aßert (22, 64, 66, 71, 114, 127, 128), aßertan (129), aßok 
(127), aßokert (127), aßoktul (154); Baluanyoßokat (134), bißhaſsunk 
(63), bißik (230), bißony (121, 128, 137), Bißony Jñ bißony ember (135), 
bißonyitad (127), bißuan (32), bußgoſagockal (31); Emlekŏſßŭnk (139), 
emlekeỏßeỏm (218), ėỏrißik (194), Eŏrißkŏdgyünk (57), ėỏrvendŏß 
(191), Eỏruendŏß (192), Eỏruendŏße (193), eß (202), eßer (182), eßek-
nek (194), eßkŏßit (201), eßŏk [ezek] (26, 74), eßŏket [ezeket] (65, 78, 
116, 190), Eßŏket (181), eßŏknek (31, 120), Eßŏkre [ezekre] (57), eßt 
(67, 128), Eßt (68, 128); Fog’atkoßaſom (199), fog’atkoßik (125), 
fogyatkoßtunk (114), fŏrtŏßtetne (35); Gaßdagh (169), gyŏße (76), gyŏß-
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neie (69), gyŏßŏdelmes (160), gyŏßŏdelmet (76), gyŏßŏdelŏmben (79, 81), 
gyŏßtŏk [gyôztük] (233); Haßadnak [házadnak] (136), haßỏk [!há-
zuk] (211), haßokban (228), haßudanak (156), hißelkŏdik (203), hoſ-
ßank [hozzánk] (16, 58, 60, 63, 117, 119, 138), el hatalmaßom (192); 
Idvỏßics (200, 235), idvŏßité [idvözítô] (183), iduŏßitene (151), 
iduŏßitened [idvözítenéd] (149), iduŏßiteſödnek (192), iduŏßiti (229), 
iduŏßitŏ (174, 220), Iduŏßitŏ (20, 23, 70), iduŏßitŏnk (69), Iduŏßitŏn-
kent [! Idvözítônket] (35), Iduŏßitŏnketh (35), iduŏßitt (18), iduŏßle 
[üdvözlé] (18), iduŏßŭlnek (145), iduŏßŭltŭnk (75), Idvŏßich (35), id-
uŏßicsd (134), igaß (115, 119, 120, 125, 138), igaßak (193), Igaßak 
(194), igaßgaſsa (151), igaßgasd (3), igaßnak (125),  igaßics [igazítsd] 
(102), igaßit (19), Igaßackal (17), igaßgasd (3), igaßgaſson (117), 
igaßics megh (102, 115), igaßit (19), igaßittattak (194), igaßſagat (198), 
igaßulaſok (194), igaßulaſunkert (73), igaßultunk (75), igyekŏſszŭnk 
(57), ig’ekŏſsȝŭnk (137), imatkoßom (226), ioßanſagh (117), Istenhŏß 
(19. 55), Jßraelnek (198); Karhoßatos (117), kegyelmeſsȝŏn (117), 
keßdetben (180), keße (234, 2), keßedben (191), keßeben (56, 173), keßed 
(217), keßeben (227), keßei (24), keßeinek (193), keßehŏȝ (215), keßekbŏl 
(155, 197), keßem (191), keßŏkben (118), kihŏß (19), koporſohoß (157), 
kŏrnyekŏß (135), köß nepek (211), kŏßben (69), kŏßel (196), kŏßelget 
(144), kŏßelgetet (154), kŏßeliteſere (192),  kỏßepŏtte (197, 232), kỏßiben 
(225), kŏßinkben (126), kŏßlŏm (159), kỏßŏt (195, 231, 235), kỏßỏttỏk 
(225), kŏßŏttünk (124), kŏßben (75), kŏßŏt (18), kŏßtŏk (156), kŏßtünk 
(64), kŏßtũk (126), kŏſßŭlünk (126, 130); Lakoſßal (138), lakoßek (29), 
Lakoſßek (139), Lakoſsзek (139), lakoßik (135), lakoßnak (55, 202), 
lakoßtok (201); Mariahoß (8), meßeienek [mezejének] (25); Naßaretbe 
(135), nemßetſeget (150), nemßetſeghi (198), nemßetſegỏk (231), nemßet-
ſegre (202), nemßetſegtŭl (26), neßheſsŭnk (79), neßtŏk [néztök] (162), 
neßven (20), neveßtetek (21), Neveßed [nevezéd] (18), nyilatkoßtatvã 
(77); Oltalmaß (116), otalmaß (122), Otalmaß (38), otalmaßon (117), 
otalmaßonk (203), otalmaſßuk (55); Ŏltŏßek (31, 113), ŏltŏßetben 
(217), ŏriſßenek (118), ŏrißetben (58), ŏrißik (229), ŏruendŏß (167), 
Öruendŏß [örvendöz(ik)] (112), ŏrvendŏß [örvendezz] (69), Orven-
dŏßŭnk (68), ŏruendŏßŭnk (113) ŏrvendŏſßünk (23), ŏßettessek [ûzet-
tessék] (120); Repedŏßenek [repedözének] (157), reytŏßek (113); 
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Szarmaßek (148), ßarmaßnak (207), ßarmaßni (80), ßegeßtetek (68), 
ßerßéſsektŭl (55), ſzereſz (74), Szaßlonk (68), ßŭß (29), Szüß (119), ßŭß-
nek (29, 32), Szüßnek (30); Tartoßtaſs (116), tauoßtaſd (115), Tauoß-
taſsunk (58), Tauoßtaſsuk (180), tizßtŏli [!] (76), tobßodaſtul (116), tŭß 
(80), tŭßes (193), tŭßre (55, 78); Ueßerünk (58); Valtoßata (34), val-
toßik (36), vegeßeſere (193), vegeßik (18), veßer [vezér] (33), veßerle 
(150), veßerlyed (116), veßerleſŏdbŏl (80, 174), veßerŭnk (120, 139), 
vetkŏßtŭnk (133), vigadaßunk [! vigadozzunk] (81), vigadoßuan (73), 
Vigadoſszunk (72), vigyaßnak (171), viragoßek (31), viß [víz] (35, 36, 
150, 196), vißeben (33), vißel [vízzel] (68), vißet (34), Viteßektŭl (72).  
A z hang sz(ß)-szel való jelölése elég egyenletes az egész 
kéziratos kötetben mindegyik másolónál; ez a közvetlen forrást 
(mintát) is szükségszerûen jellemezte. Fölbukkan ez például a 
Batthyány graduálban is, de jóval kisebb arányban. Az ellen-
tétére (z hang sz betûvel való jelölésére) kevés a példa, holott 
ezen a vidéken — például a baranyai Beythe István nyomtatott 
munkáiban helyesírása jellemzôjeként ez gyakori. A további 
kutatás az effajta apró vonásokhoz feltárhat levéltári adalé-
kokat, amelyek a jövendôben megoldják a források alfajainak 
elkülönítését, elôtörténetük vázolását.  
Kétszer elôfordul az alkutó szóalak is a graduálban, ezt a 
református gyülekezeti énekeskönyvek hagyománya a 19. szá-
zadig megôrizte: A magas ęgnek ßepen alkutoia (98) … mindŏ-
nŏknek nagy bŏlts alkutoia (87).142 
 
 
Á t í r á s  
ONTOSABB elméleti és gyakorlati szabályozás nélküli, így 
nem a kiadók és sajtó alá rendezôk vétke, hogy vegyes és 
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142  FEKETE 2003. 
P 
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esetleges megoldásoktól sem mentes a közhasználatra szánt 
kiadások átírása. Felemás megoldásra kínálkozó példa egy mai 
kiadvány143 pünkösdi tétele (responorium prolixum). 
Öreg graduál (144) Átírás (2007 GyLK 280) 
Jelenének Apostaloknak,  
el oszlott nyelvek  
mikínt az tz, alleluja :  
És szálla egyenként réájok  
az Szent Lélek,  
alleluja, alleluja. 
Szólják vala  
Klmb klmb, nyelveken  
az Apostalok  
Istennek nagyságos dolgait. 
Megjelentek az apostoloknak 
szétoszló nyelvek,  
miként a tûz, alleluja, 
s leszállott egyenként reájuk 
a Szentlélek, 
alleluja, alleluja. 
Szólták vala  
különféle nyelveken  
az apostolok  
Istennek nagyságos dolgait. 
A kezdôődallamformulára (kvártra föllépô porrectus) 
jobb énekelni azt, hogy jelenének, mint azt, hogy megjelentek. 
Közömbös a mikínt/miként, apostal/apostol és réájok/reájuk átí-
rása. Kérdés a különb-különb/különféle módosításnál: vajon mi 
volt érhetetlen? Kell-e mai szójárásúnak lennie 16–17. századi 
liturgikus tételnek? A vala rejtélyes okból nem régies. Éne-
kelni nehezebb és szálla helyett azt, hogy s leszállott. Megakadás 
nélkül lehetetlen (s [szünet], leszállott…) És kötôszó kívánatos, 
ha kell; ha meg nem, vesszô. „S” nem. Közömbös hallgatónak 
és éneklônek az, hogy szállott vagy szálla. Réginek érzi régi 
kontextusában. Módosított az átírás: szólták vala. A Kálmáncsai 
graduál Keresztyénöknek serege 144  kezdetû húsvéti himnusza 
példázza az igeidôk használatát:  
Pokolnak kegyetlen torka 
azmely foglyokat elnyelt vala 
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143  Gyülekezeti liturgikus könyv. Kiadja a Magyarországi Evangélikus Egy-
ház Luther Kiadója, Budapest, 2007. — Szokásos rövidítése GyLK. 
144  37a–37b (a kötet resturálásakor készült fóliálást adom meg, ez más 
hivatkozásoktól eltér) [35]; RPHA 733. 
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Krisztus halála megváltá 
ezök ôtet követik.  
Antifónaként is megvan ebben a graduálban a responso-
rium szövege, ahol nem szóltak vala, hanem Szólnak vala külömb 
külömb nyelveken az Apostalok Istennek nagyságos dolgairól, alleluja, 
alleluja (83b).145  E pünkösdi tételt félig modernizáló átszöve-
gezés nem sikeres. A határozott névelô betoldása is föltûnô. 
Mai nyelvünkben sokszor használjuk ott, ahol atyáink nem tet-
ték. Láthatja, mondhatja ember és efféle szószerkezetekben nem 
hiányolták századokig. Doxologiában névelôtlen a Dicsôség 
légyen Atyának… szószerkezet. Ma névelôs az Atya; de Fiú és 
Szentlélek névelôtlenül következik utána. A protestáns gradu-
álok és gyülekezeti énekeskönyvek igen jellemzô 16. századi 
ádventi himnusza világosan érthetôő »átdolgozatlanul«, ma is 
így van mind a református, mind az evangélikus énekes-
könyvben.146  
Új világosság jelenék, 
Ó tévelygés csendesedék, 
Isten igéje jelenék, 
Újonnan nékünk adaték. 
Félresikerült »igazítás« tûnik föl a graduálok antifónáinak 
közhasználatra szánt kiadásában.147  Még legalább annyian ol-
vassák a revideált Károlyi Bibliát (1908), mint az 1975-ös for-
dítás javított változatát (1990). Nem ismeretlen tehát a Mit 
állotok az egész nap hivalkodva? kérdés Jézus példázatából. En-
nek Mit állotok egész nap tétlenkedvén módosítása148 nem sikeres. 
A napszámosok ajánlkoztak, megfogadásra vártak az emberpia-
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145  Az Öreg graduálban is így van (169-170). 
146  Tartalmilag független a hivatkozott Novum sidus emicuit himnusztól, 
RPHA 1415.   
147  PAPP 2011.  
148  Eperjesi graduál [147] nyomán PAPP 2011: 401. 
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con. Kétes példák miatt szükséges volna a kérdés egyezményes 
szabályozása.149 Ugyanakkor a 19. századi helyesírást a Biblia 
kiadója a 21. században is reprodukálja, ennek nyomán az ol-
vasók is írnak melylyel, sülyed [!], aczél, stb. alakokat. De Szenci 
helyett Szenczit írnak. 
Graduális tételek átírásában a hiteles dallamjegyzés mellé 
a kiejtés hitelességére is szükség van, és ezt tanácsos segítenie 
a kiadónak a hiányzó ékezetek pótlásával, a hosszú szóalakok 
megôrzésével. Hajlamos a kevésbé jártas énekes betûejtésre, 
tárgyas és alanyi alakok egybemosására. Vajon elég-e pótol-
nunk a hosszú í magánhangzó ékezetét? Nem kellene-e példá-
ul az á-hangot jelölô a betût is á-val írnunk? Mutassa e könyv 
címéül választott Vexilla regis (Örvendözzünk keresztyének)150 him-
nusz egy strófája az ékezetek kívánatos pótlását: 
Vérét rayta ki bocsata, 
vißȝel elegy ki araßta, 
minket azzal megh tißtita, 
es Lelkŭnket megh orfoßla 
Vérét rajta kibocsátá, 
vízzel elegy kiárasztá, 
minket azzal megtisztíta, 
és Lelkünket megorvoslá. 
 
H u s z á r  G á l  r u b r i k á j a  
EMÁSOLTÁK, majd lehúzgálta valaki a második hetedszaki 
himnusz elôtt (Hétfôre való hymnus az Istennec máſod napi te-
remteſéröl, azon Notara) Huszár Gál graduálját követve: Máſodik 
napon az ég es föld között valo üreſseget eröſſite, s-az éltetö hig éget te-
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149  Szükségtelen szócserék (vö. 147., 148. lábjegyzet): vég ~ végezet, 
mennyországba ~ mennyeknek országába, mennyekbe ~ mennyégben, nem 
hagylak titeket árván ~ nem hagylak el tüteket árvájul, kezdettôl fogva ~ elei-
tôl fogván, mikor beteltek ~ mikoron bé-töltenek volna, betegnek ~ sebesnek, 
mindezekre szükségetek van ~ mindezek nélkül szûkölködtök, örök életet nyer-
het ~ örök élete lészen, azok elôtt, akik veled együtt ülnek ~ mind egyetemben 
letelepedtek elôtt, stb.  
150  Kálmáncsai graduál [32] RPHA 1167. 
L 
 116 
remté Iſten: es el válaßtá az vizeket egy maſtol, hogy feiünk felött az 
egen-is viz lenne a fölyhökben, ſ-a földönnis. A dallamutalás meg-
maradt: Immenſe Coeli Conditor. &c.151 Nem nevezi meg a hét 
napjait a kéziratos graduál, számozza a hetedszaki himnuszo-
kat (I – septimus); a reggelieket szintén (I–XIII). A 4. számúnál 
odaírja, hogy szerdára való; a vasárnapiakat nem számozza.  
A Komjáti graduál ismeretének és használatának ez apró, 
de kétségtelen bizonysága. Hozzá járul a Csurgai graduálba 
átvett zsoltárszövegek ténye. Ferenczi Ilona megfigyelését erô-
síti, hogy a himnuszok felirata és a hangjegyek alakja a Huszár 
Gálnál találhatóval egyezik.    
A Huszár Gálétól eltérô sorrend mellett érdekes a heted-
szaki himnuszok naponta ismétlôdôőzáró strófájának módosí-
tása. Megváltásunk révén fogadott fiak vagyunk, az erre való 
utalást másították Urunk helyett Bátyánkra. Itt szóismétléses 
tévesztés van, amely a strófa értelmét eltorzította. Tévesztés he-
lyesbítéseként van a strófában az »értelmes« Urunk. 
Huszár Gál (LXIIb) Kálmáncsai [42] 
Add meg ezeket 
nekünc kegyes Atyanc, 
Te ßent fiadert 
ki minekünc batyanc, 
Es ßent Lelkedert 
legy kegyelmes hozzanc,  
Tekents mi reanc. 
Add megh eȝket  
nekünk kegyes Atyank, 
Te Sȝent fiadert  
ki minekŭnk Atyank, 
Es ß. Lelkŏdert  
legy kegyelmes hoȝȝank, 
Tekints mi reank.  
  
  
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151  [42] FERENCZI 2005: 112. utal a Huszár Gálhoz való kapcsolódásra. A 
kitörölt rubrikát nem közli. 
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T ö r e d é k e k  a  k ö t é s b ô l  
GYKORÚAK a graduállal és kötésével, vagy még korábbiak 
azok a kéziratos foszlányok, melyeket restauráláskor 1985-
ben emeltek ki a hátsó kötéstáblából.152 Összefüggenek a gra-
duállal. Az elsô és legtöbbet író kéz igen jellegzetes betûala-
kítását találjuk az egyik levél alján, a Litania major kimaradt ké-
rését pótolta [15b]. Az 1620-as évek elején, vagy azelôtt készült 
másik kézirat is volt Kálmáncsán, maradványait összeragasztva 
a kötés hátsó papírtáblájául használták. Ismereteinket szerény 
adalékokkal kiegészítik a töredékek. Fontosabb, hogy támo-
gatják az adódó elképzeléseket a hagyományozás mikéntjérôl, 
a graduál leírásáról.  
Tartalom 
 [1a–3a] ORATIO IEREMIÆ PROPHETÆ LAMEMENTABILIS [!] 
 [3a–5a] SEQVVNTUR PRIMA LAMENTATIO PRIMA DIEI [az eleje 
megvan, hiányzik a Lamentatio secunda, a tertia vége 
van meg]. 
 [5a–6a] SECVNDA PARS I. DIEI [=Lamentatio quarta].  
 [6a–7a] [Lamentatio quinta]. 
 [7a–8a] [Lamentatio sexta]. 
 [8a–9b] TERTIA PARS Lamentatio tertia Diey [=Lamentatio 
septima]. 
[9b–11b] [Lamentatio octava, részben csak foszlányok]. 
[11b–17a] Lethania in ieiunio. 
 [17b] [Kyrie puerorum et Passio secundum Mattheum. 
Csak szövegkezdet, 4 sor, dallam nélkül]. 
[18a–19a] [A]z olaÿ fanak nagÿ magos hegyen. 
 [19b] CANTIO NOVA. Bátran indulván, az Urat áldván 
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152  FERENCZI 2005: 111 (13. lábjegyzet). STOLL 2000: 1007. csupán a Bát-
ran indulván létezését és lehetô keltezését regisztrálja.  
E 
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 [20ab] Miatyánk, Hiszekegy, Tízparancsolat magyar–latin, 
Oratio matutina (csak latin). 
 
Hárman írtak egy feltehetôen teljes (annak szánt) Passionalis 
füzetet, nagyhétre való kántori segédletet, ebbôl maradtak tö-
redékek. Az elsô kéz a Lamentatio, a Litania major, a Kyrie 
puerorum és a Passio kezdetét, a második a strófikus responzó-
rium–kanciót írta. Lehet független a harmadik kéz írásával a 
Bátran indulván, az Urat áldván kezdetûŰversének BETHLEN 
GÁBOR versfôkkel. A Passionalis használója (tulajdonosa) is pó-
tolhatta. A nagyon sietôsen írt versének esetleg rögtönzés. 
Éneklésre szánta (szerzôje, másolója), a sorok fölött neumák-
kal jelzi a dallam mozgását. A negyedik kéz szintén független, 
iskolai célra imádságokat írt latinul és magyarul. Egyikük írása 
sem azonos a graduálírókéval, kivéve a pótlást. 
A strófikus responzórium a Kálmáncsai graduál [281]–
[286]. tétele, Az olajfának nagy magas hegyén. A graduálban leg-
többet másoló elsô kéz írta. (Alapszövege erôsen e-zô, mint a 
Litániáé.) A töredékben ugyenezt a tételt találjuk, két kisebb 
eltéréssel; egyik sem eredhet rossz olvasatból. Azaz nem 
ugyanarról, hanem másik példányról másolták a töredéket (il-
letve az egész Passionalis füzetet), mint a graduál megfelelô 
tételeit. 
graduál töredék 
Az mi bũnũnk ũ rea rakatek Az mi bũnũnk ũ rea uettetek 
Bũnteteſek es ŏrŏk romlaſok Bũntetesŏk es botrankozasok 
A graduál inkább követi mintáját. Gyakoribb az e-zô szó-
alakok megtartása. A töredék erôsebben ö-zik. Oka lehet, hogy 
közvetlen forrásában ez a tendencia jobban érvényesült, mint 
a graduál mintájában. A graduál alapszövege inkább e-zô. A 
graduálban sem hiányzik a saját nyelvjárás érvényesítése (ö-zôő 
alakok szintén vannak benne, még gyakrabban is, mint az 
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alább idézett, a töredékkel összevetett részben). 
graduál töredék 
Kezen megyē minden nyavalyara 
Gyarlo teſtem,  
de ßernyü kinokra   
Keßön mengiön mindön 
nyavaliara gyarlo testöm  
de sȝörnyiü kenokra  
Almatokbol mar felſerkennyetek Almatokbol mar föl ſörkennietök 
Ki safarom,  
hiw emberem vala  
Ki ſafarom  
Hü emböröm uala 
Kegyetlenül  
engem vernek uala 
Es ecsettel ük itatnak vala 
Kegyötlenül  
engem uernek uala 
Es ecȝöttel ük itatnak uala 
büne ßerent  
fel tetetöt vala 
Büne szerönt [recte: szörent]  
föl tetetöt uala 
Mind öröcké kegyes  
Atya Iſten 
Fiu Iſten, ßent Lelök Ur Iſten 
Mindörökke kegyös  
Attya Isten  
Fÿu Isten, ßent lelök Ur Isten 
Hasonló mértékûŰ az eltérés a Litania major két szövegé-
ben. Más-más mértékben. Litania van a graduálban, a Lamen-
tatio hiányzik. Passió van a töredékben, de csupán hangjegyek 
nélkül az elsô négy sor. Nem állapítható meg, elkészült-e telje-
sen? Fölötte szintén csak a kezdete van meg a Kyrie puerorum 
tételnek. A másoló kimérte, hogyan fér el, azzal hozzálátott a 
Passió másolásához.  
A Lamentatio szövegében több apró hiba és utólagos javí-
tása található sor közben, vagy a szavak fölött a töredékben: 
adatik, az en ellenſegöm, bocsata, hallgatoknak, meg vonja ſegetseget az ü 
ellenſegetül, eröſ ſzaruÿ, ſzoroſ, stb.  
A Litania major hiányos kéziratának [15b] levele alján ta-
láljuk a graduált leíró elsô kéz vonásaival ennek az elmaradt 
kérésnek a pótlását: Hogy aȝ magtalanokat te megh latogassad 
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magȝattal ßeressed.153 Az alábbi eltérések is arra mutatnak, nem 
ugyanazon példány állt a graduál és a töredék leírója elôtt: 
graduál töredék 
ßületéſednek altala ßileteſödnek altala 
eretleneket erötlenöketh 
gyömöltsönknek gyömülczünknek 
Keö eſſetül meny itö köuektül Keſötül mennÿtö küvektül 
Hogy az ördöget labunk alat, ereſsen 
megh roncsad 
Hogy az ördögöt labunk alat erſſen 
megh ronczad 
Aȝ felden, es aȝ viȝeön iarokat, 
mindön veȝededelemtül  
megh öriȝȝed 
Földön eſ aȝ vizön iarokat Mindön 
veßödelömtül  
megh örizd 
Hagyományozás miatt nem közömbös, hogy a töredék 
ugyanazokat a nyelvi sajátosságokat mutatja, mint a graduál. 
Kulcsár György és Beythe István 16. századi postilláit szintén 
ezek jellemzik, azaz a baranyai nyelvben gyökereznek,154 an-
nak sajátosságait ôrzik, más nyelvi sajátosságokat mutató forrá-
sokkal szemben is érvényesítik. 
Halvány nyomokban kirajzolódik az az iskolai környezet, 
amelyben a graduálok egyik része született és fennmaradt. 
Rektóriára, gyülekezetekbe igyekvô diákoknak készülniük kel-
lett arra, hogy ellássák a kántori szolgálatot abban a helység-
ben, ahová meghívják ôket. Ennek kisebb terjedelmûŰ és na-
gyobb munka nélkül leírható, másoknak is áruba bocsátható 
segédlete a Passionalis, a nagyheti magyar nyelvûŰ gregorián 
szertartási tételek hangjegyes gyûjteménye. Alkalmas kántor és 
rektor felügyeletével ennek leírására, a romlott példányok újra 
való lemásolására eszményi környezet az iskola. Jelentôsebb 
iskolákban az énekes szolgálat ellátására volt liturgikus kórus 
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153  Lásd a 140. lapot! 
154  ABAFFY  1953. ABAFFY 1954. 
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és heti két alkalommal elôre megtanulták (fejben ôrizték) a 
szertartási éneklés tételeit. Késôbb ôk alkották a gyülekezet 
énekelni tudó részét, illetve a következôő nemzedékeknek ôk 
tanították meg az éneklés tudományát, az éneklések (szertar-
tás, énekes könyörgés) elemeit, készségét. Egyuttal ôk állítot-
ták elô kézírással, mert más módjuk sem volt, a fontosabb se-
gédleteket. Minél rangosabb volt egy iskola, annál inkább le-
hetett arra számítani, hogy a szertartási éneklést ismerik, a se-
gédletek többszörözését megoldják. Kálmáncsa 16. századi és 
korábbi múltja a 17. században is érvényesült. Alkalmanként 
itt Passionálisok és Graduálok írását, újraírását, akár szerkesz-
tését is elképzelhetjük. Meggondolva ezt, talán gyakorló má-
solat lehetett a töredék. Hiányosságai miatt elvetették. Vagy 
korábbi idôbôl maradt, késôbb jobbal és szebbel pótolták; a 
selejt példány papírját pedig bekötésre hasznosították. 
Iskolához, iskolázáshoz kapcsolódik az imádságok máso-
lása. Részben a katekézis anyaga, a kátétanulás, a hitvallási mi-
nimum hagyományozása ez; részben tanúja a hagyományozás 
folyamatának. A 17. század húszas évei táján is az örökölt for-
ma élt a szóbeli hagyományban, nem pontos idézet a magyar 
Bibliából. Ez igaz a Tízparancsolatra és a Miatyánkra is. A szá-
zad végéig, Tótfalusi Kis Miklós koráig latin Bibliához köny-
nyebben juthattak, mint magyarhoz. Korábbi-késôbbi hasonló 
példáink vannak, így a rövidített Tízparancsolatra a magyar 
kódexek korától (latinul és magyarul).155 A kétféle szöveg örö-
kítését a protestáns iskolázásban (ábécékben, kátétanításban) 
megtaláljuk a 17. század második feléig.156 A szertartás, a gra-
duálok éneklése és másolása, örökítése miatt erre a kapcso-
latra hívja fel a figyelmet ez a közlés. Nincs hasonló, graduál-
hoz (graduálíráshoz) kapcsolódó példánk. A sérülés szöveg-
hiányait mindenütt kiegészíthetjük, szokás szerint ezeket < > 
zárja közre. 
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155  MELICH 1912: 45; A. MOLNÁR 2011. 
156  FEKETE 2011.  
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 
Mi Attyanc ki vagy aȝ Menyben. Szentöltessek te neued. iöiiön 
te orſzagod. Legyön te akaratod. Amikeppen menyben, azon-
keppen itt eȝ földönis. mi kenyerünket mindön-nap adgyad 
minekünk ma. es bocsaſd meg mi vetkeinket, mikeppen mi-is 
megh bocsatunk nekünk ellenünk [!] vetetöknek. Es be ne 
vidgy minket aȝ keſertetben. De ſzabaditcs megh minket aȝ 
gonosztul mert tied aȝ orſzagh, aȝ hatalom es aȝ dicsössegh, 
mind örökün örökké ugy legyön. 
 
<(1.)> 
<Hisze>k egy istenben mindŏnhato <atyában,> mŏnnek 
es fŏldnek teremptŏ<jében>. 
(2.) 
<Es az> Jeſus Christusban, ẅ fiaban, mi <urunk>ban, (ki 
fogan)157   
(3.) 
<Ki> fogantatek szent Lelŏktǔl, szǔlet<ék> szǔȝ Mariatul. 
(4.) 
kinzatek Pontius Pilatusnac alatta, <m>egh fezittetek 
megh hala es el temettetek. 
(5.) 
Zalla Pokolra, harmad napon halottajbol fŏl tamada. 
(6.) 
<Fel m>ene Mennyegben, üle aȝ Atya Iſtennek iobiara. 
(7.) 
Onnet leȝŏn el jǔvendŏ itelni, elevenŏket es holtakat. 
(8.) 
Hizŏk szent Lelekben.  
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157  Javítás, a következôőszakaszhoz tartozó szavak zárójelesek. 
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(9.) 





Teſtnec fŏl tamadaſat. 
(12.) 
Es az ŏrŏk eletŏt, Amen.   
 
I. Parantsolat 
Hald megh Jȝrael. En vagyoc aȝ te Vrad istenöd, kik kihoȝtalak 
tegödet Aegyptombol, aȝ rabſagnak haȝabol. Ne legyenek te-
neköd en hellöttem idegen Jſtenid. 
II. Parantsolat. 
Ne cȝinaly te magadnak faragot kepet, es ſömmi nemw hason-
latossagot aȝoknak abraȝattyokra, mellyek oda föl aȝ eghben 
vadnak, ſe aȝoknak formaiokra kik itt alat aȝ földön vadnak, ſ 
aȝoknak mellyek aȝ föld alatt aȝ viȝekben vadnak. Ne imadgyad 
ſe ne tiȝtöllyed te Jȝraél aȝokat, mert en vagyok erös boȝȝu allo 
igaȝ Jsten, ki megh latogatom aȝ Atyaknak alnokſagokat aȝ Fi-
akban, mind harmad es negyed iȝiglen azokban kik engömet 
gyülölnek es aȝ en Parancsolatimat megh nem tarttyak. Viȝon-
tak irgalmassagot cseleköȝöm eȝör iȝiglen en aȝokkal aȝ kik en-
gemet ſȝeretnek, es aȝ en Parantsolatimat megh tarttyak. 
III. Parantsolatt. 
Aȝ te Uradnak Jstenödnek nevet héaban föl ne vegyed ne-is 
emlitsed, mert nem hadgya aȝt aȝ Ur büntetes nelkül, valaki aȝ 
w nevet heaban föl veendi, emlitendi. 
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IV. Parantsolat. 
Megh emleköȝȝel aȝ sȝombatrol hogy megh sȝentöllyed aȝt, 
hat napon munkalkodgyal es mindön dolgaidat el ſȝereȝd, 
mert aȝ hetedik nap aȝ te Vradnak Jstenödnek innepe napia 
leȝön. Ne tegy te annak okaert akkor ſemmi nemü dolgot, ſe 
te, ſe aȝ te Fiad, ſe a te Leanyod, ſe ſȝolgad, ſe ſȝolgalo leanyod. 
ſe ökröd és ſömmi munkalkodo barmod, és aȝ te ſellyeröd, 
mely az te kapudon vagyon. Mert aȝ Földet es aȝ Tengört, min-
den benne valo állatokkal egyetömben [terömté] de aȝ hete-
dik napon annak okaert megh alda aȝ Ur a hetedik napot es 
megh sȝentöle aȝt. 
V. Parantsolatt. 
Tiȝtöllyed aȝ te Attyadot és aȝ te Anyadat, hogy hoȝȝu eletü 
lehes eȝ földön mellyet ad teneköd aȝ Jſten. 
VI. Hatodik. Ne oly 
VII. Hetedik, ne Paraȝnalkodgyal. 
VIII. Nyolcȝadik, ne oroſs, ne loply. 
IX. Kilencȝedik, ne ſȝoly hamis tanúſagot  
aȝ te felebaratod Atyafia ellen. 
X. 
Ne kiuannyad aȝ te felebaratodnak ſe haȝat, ſe haȝas tarſat,  
ſe ökret, ſe sȝamarat es ſömmi marhat, valamelylyek  
aȝ te fele-baratode, gonoſȝul. Amen. 
 
EVERÉK a zsoltárok adaptációja, mint a egyes szóalakoké. A 
Kálmáncsai graduál Psalteriumában is több réteg rakódott 
egymásra. Krisztianizáló, dogmatizáló, filológiailag szabad túl-
fordítások mellett találunk jellegzetes protestáns (szinte hitvi-
tázó), a közösség gyülekezeti imádságát többes számú fordítás-
sal hangsúlyozó réteget is. A kiterjedt krisztológiai (át)értel-
K 
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mezés (a messiási zsoltárok középkori örökségén túl) a szöveg-
be olvasztva, a fordításba épül. Nem a feliratokba, mint biblia-
fordításokban (argumentum, summa). Lazán parafrazeáló for-
dítások sorában is kirívó filológiai szabadosság ez. Korlátozott 
a graduálok szöveghagyományában és a magyar nyelvûŰ szer-
tartásokban a humanista eruditiot, a filológiailag pontos for-
dítást reprezentáló zsoltártípus. Ezt képviseli Bencédi Székely 
István, Huszár Gál, Heltai Gáspár és társai fordítása, valamint 
ezek nyomán a Vizsolyi Biblia. Az esztergomi liturgikus örök-
séget magyarul folytató protestáns szertartásban és a graduá-
lokban az egységes norma felé haladva ennek a Vizsolyi Bib-
liához hasonló szintûŰ megvalósítására igyekezett Keserûi Daj-
ka János és Geleji Katona István Öreg graduálja.   
Helytörténetileg megváltozó háttérben képviseli–folytatja 
a Kálmáncsai graduál hiányos, és késôbb valamely mértékben 
meg is csonkult Psalteriuma a 16. századból örökölt nyelvi és 
fordítási normát, tehát a prédikátori és liturgikus megszokást, 









Litánia, Csurgai graduál (7a, [13]) 
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A  C s u r g a i   
g r a d u á l  
ÉLVIDÉK graduáljai közül ez a csonka példány kevésbé 
mutatja a másik három nyelvi jellemzôit és a lehetô for-
rások hasonlóságát. Nyelvjárása kevesbé ö-zô, mint a 
másik három graduálé. A csonkaság esetleg a példány befeje-
zetlenségét jelenti, erre nincs döntô bizonyíték. Ezért szerke-
zetérôl is kevesebb határozott vélekedést kockáztathatunk 
meg. Van a graduálnak több sajátos vonása, mely a többiek-
ben nem ismétlôdik. 
 
F é l r e é r t h e t ô  k e l t e z é s  
ÁSUTT NEM HASZNÁLATOS módon keltezi a graduált a leíró 
két ízben. Hiányzik az évszám utolsó jegye. Újabb értel-
mezés szerint ez 1639.158 Nem bizonyítható: Año 163. 9 Xbris 
(45a). Mondhatnók, évszám és nap azonossága miatt nem is-
mételte a 9-es számot a másoló. Másodszor ez az értelmezés 
lehetetlen: Anno Dõni 163. Die 9 Xbris (44a), noha ugyanazt a 
napot, december 9-ét jelöli. Az sem bizonyított, hogy a két-
ségtelen értelmezés 1630.   
A korábbi irodalom óvatosabb álláspontja megokolt. Stoll 
Béla és Ferenczi Ilona egyaránt az 1630-as évekre keltezte a 
graduált; de újabban Ferenczi a CD változat átírásában sza-
kított ezzel és 1639 mellett döntött.159 Ez igazolhatatlan. Az 
1630-as évek kétségbe vonására nincs valós alapunk; megen-
gedve, hogy 1630–1639 között bármelyik év, végsô soron 1639 
is lehet a másolás ideje, míg a kérdést független forrás (egyéb 
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158  Elôbb ez a kétséges értelmezés Horváth Cyrillnél bukkant föl, HOR-
VÁTH 1905a: 429. 
159  Protestáns graduál 1996. X. – FERENCZI 1997 (kísérô tanulmány): 13 




adat és érvek) alapján el nem dönthetjük. Súlya van az év-
számnak. Ha nem bizonyíthatjuk, hogy a másolás 1636 után 
történt, akkor az Öreg graduál nem hathatott a Csurgaira. 
Keserûi Dajka szerkesztô munkásságával egyidejûnek joggal 
tartható a Csurgai graduál leírása. Tekinthetnôk az Öreg gra-
duáltól esetleg függônek is, de csak akkor, ha igazoltan 1639-
ben történt volna a másolás. 
A graduál megrendelése, másolása, gyülekezeti haszná-
latba vétele ismeretlen. Gondos, gyakorlott, enyhén jobbra 
dôlô folyóírással készült a legtöbb tétele. A második kéz álló 
írása kevésbé rendezett, sokban azonos vonásokat mutat. Meg-
szakadhatott a másolás, amelyet senki nem folytatott. A színes 
kezdôbetûk is valamelyiküktôl erednek. Gyakorlatlan kézzel 
két halvány tintás pótlás készült a 17/18. század fordulóján, ez 
mutatja a graduál használatát. Az intenzív, emberöltôkig fo-
lyamatos használat pedig igen gyakran csonkulással jár. 
 
A  P s a l t e r i u m  h á r om  r é t e g e  
ÉT DÉLVIDÉKI GRADUÁLT emlegetett csalódottan Kálmán 
Farkas 1879-ben (a Kálmáncsait és Nagydobszait), mert 
strófikus gyülekezeti énekek helyett ceremóniákat talált ben-
nük (»lamentatió«, »passio«, »litania«, »antiphonák«, »res-
ponsoriák«). 160  Egy évvel azután vizsgálta a harmadikat, a 
Csurgait. Nem döbbent rá sem ô, sem nemzedéke, hogy szer-
tartáshoz az elgondolás kevés, gyakorlati beletanulás nélkül a 
reformáció századainak emlékei néma tanúk. Elméletileg is 
felfoghatatlanok. Élô liturgikus használathoz, gyakorlati jártas-
sághoz pedig az énekelt egyházi nyelv, recitált szövegek hagyo-
mányozásának kutatása is kell. Elméleti studiumok szertartás-
ban való használás árán mélyülnek el, valós összefüggések ott 
tárulnak fel igazán. Szöveghagyományozás és szertartás tekin-
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160  KÁLMÁN 1879b. KÁLMÁN 1880: 159.  
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tetében a Vizsolyi Biblia elôtti kéziratossághoz és a szóbeliség-
hez meg Huszár Gálhoz kapcsolódik a csonka Csurgai graduál 
Psalteriuma, noha a Kálmán Farkas által is említett 1620-as év 
után írták nagyjából egy évtizeddel. Egyetlen antifóna sincs 
benne. Ma nincs. Lehet, hogy e sorozat (mûfaj-sorozatokból 
szerkesztették) nem elveszett, el sem készült. Zsoltárincipitek 
így nem segítenek az antifónák végén. Tizenhat zsoltár van a 
graduálban. Rétegeiket szemelvények mutatják alább. 
 
EM KÉZIRATOS hagyományt vagy az Öreg graduált követi az 
1. zsoltár szövege (Beatus vir, qui non abiit in consilio im-
piorum); a Vizsolyi Bibliától csupán ennyi az eltérés: ollyaten ~ 
ollyatan, és megáldatik ~ ió ßerenczés léßen. — Az utóbbi szószer-
kezet azonos az Öreg graduálban is.  
Csurgai graduál Öreg graduál 
Boldogh ember aȝ, aȝ ki, aȝ  
hitetlenek tanacȝán ném jár :  
Es aȝ  bŭnŏſŏknek utan nem ál,  
aȝ  Cȝufoloknak sȝekekben nem ŭl. 
Hanem aȝ  Ur tŏrvenyeben  
vagyon aȝ ŏőgyŏnyŏrŭſege :  
Es aȝ  Tŏrvenyerŏl  gondolkodik  
ejiel es nappal. 
Eȝ ollyaten mint aȝ folyo viȝek mellet 
plantaltatot termŏ fa, mely 
gyŭmŏlcȝet adgya idejekoran, 
es kinek Leuele  megh nem hervad :  
Boldogh ember ki nem jár az 
Iſtentl ſzakadtaknak tanácsán ; 
Es az bnſknek után nem l, 
az megh csufolok kzt. 
Hanem  néki az Iſtenben 
vagyon minden bizodalma : 
Es az Iſtennek trvényét forgattya 
elméjében éijel és nappal. 
Es ollyan mint az folyo víz mellet  
ltetet el fa : ki gymlcst te-
remt alkolmatos dben. Es az  
levelei meg nem hirvadnak :  
Es minden cȝelekedete  
mégh aldatik. 
Es valamit cselekeſzik jó 
ſzerencsés léſzen. 
Szintén a Vizsolyiból való az 5. zsoltár (Verba mea auribus 
percipe Domine). Ettôl az Öreg graduál pár sora némileg külön-
bözik. A Batthyány/Ráday és a Spáczai graduál Psalteriumá-
ból ez a zsoltár hiányzik. Székely István néhány helyen egészen 
hasonlóan fordít (mûvét használták a Vizsolyi Biblia fordítói), 
Huszár Gál graduáljának szövegváltozata viszont teljesen más. 
N 
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Csurgai graduál Vizsolyi Biblia Öreg graduál 
Jteld meg Vr Jsten 
ŏket ves el ŏket,  
mert engedétlenek  
té ellened 
Itéld meg Iſten ket  
veſd el ket, mert 
engedetlenec  
te ellened 
Itild meg ezeket, oh 
Iſten veſzesd el ket, 
mert engedetlenek 
tenéked 
A Vizsolyi Bibliából való a 6. zsoltár (Domine, ne in furore 
tuo arguas me) szövege is. Pedig a protestáns graduálok és Hu-
szár Gál Kálmáncsehi Márton változatát örökítették. A különb-
ségeknél sorban az Öreg graduál és más graduálok hagyomá-
nya ellen döntött a Csurgai graduál forrása. Itt az eltérô versek 
szövege olvasható, a többi jobban megegyezik. Forrásában az 
íródeák a kéziratos graduáloktól eltérô bibliai szöveget talált. 
A külalak mutatja, nem a Szenci Molnár kiadásából (Hanau, 
Oppenheim) írták ki, hanem a Vizsolyi Bibliából, talán a 16. 
század végén. A Csurgai nem egyezik az Öreg graduállal; abban 
Keserûi Dajka meghagyta az elsô zsoltárnak a kéziratosságból 
való szövegét.161 Nem Gyulafehérvárott történt csupán, egyi-
dejûleg (korábban is) valamint Erdélytôl függetlenül is elkez-
dôdött Károlyi Gáspár és fordító társai szövegének liturgikus 
használata. Elfogadták néhol két vagy három évtizeddel a 
megjelenése után a pontatlanabb fordítások helyett.  
Eltûnt a Ráday könyvtárból a 20. század 60-as éveiben a 
Vizsolyi Biblia ama példánya, melyet szertartáson recitáltak a 
Psalteriumá-ba jegyzett kézírásos neumák bizonysága szerint. 
Csomasz Tóth Kálmán még látta, kutatási jelentésébe iktatta 
1960-ban.162 Bizonyság a Csurgai zsoltárkönyv is arra, hogy a 
hagyománynak volt ilyen ága. Mutatja ellenben a folyamat 
összetett voltát, hogy a Csurgai zsoltárainak fele való a Vizsolyi 
Bibliából, köztük három szövege nem érintetlen. Eltérve az 
Öreg graduáltól, az ottani bármilyen szövegmódosítás nélkül, az 
                                                                                                 
 
161  Ezt a szövegek összehasonlításával tisztáztam; vö. FEKETE 2002. Ue. 
in: A. MOLNÁR – M. NAGY 2003: 129–138. 
162  CSOMASZ TÓTH 2003: 324–325. 
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5, 6, 7, 8. zsoltárban is a Vizsolyi veretes szövegét tartalmazta a 
Csurgai forrása. Az elsô zsoltárban viszont KeserûiŰ Dajkától el-
térve választja, a Vizsolyi szövegét. Szemelvényeink ezen jelen-
ség másik oldalára világítanak rá a továbbiakban. 
A 2. zsoltár (Quare fremuerunt gentes) egyik elsô szavának 
eltérése jellegzetes. Zeleméri László 16. századi strófikus para-
frázisa így kezdôdik: Zúgódik, dúl–fúl magában ez világ (RPHA 
1496). Néhány példa mutatja alább, hogy a szóhasználatban a 
17. század folyamán az egyre jobban megszilárdult nyomtatott 
hagyomány is érvényesült (a kéziratos hagyományra Huszár 
Gál graduálja is támaszkodott).     
Csurgai graduál Vizsolyi Biblia 
Miert ȝugolodnak aȝ poganyok:  
Es aȝ nepek miert gondolnak  
heiaban valokat. 
Aȝ fôldnek kiraly ŏßveg’ŭlnek :  
Es aȝ Feiedelmek tanacȝot 
tartnak aȝ Ur ellen, 
es aȝ ŏ Christuſa ellen,  
eȝt mondvan : 
Sȝaggaßuk el aȝ ŏ kŏteleket :  Es 
véßŭk ki nyakunkbol aȝô igaio-
kat. De aȝ ki menyben lakoȝik 
mégh neveti : Es aȝ Vr  
meg’ cȝufollya ŏket. 
Miert dihſkdnec az pogányoc, 
és az népec gondolnac  
heába valókat? 
Az fldnec királi ßue gylnec, 
és az feiedelmec tanáczot 
tartanac az WR ellen 
és az  Chriſtuſa ellen,  
(ezt mondván.) 
Szagaſſuc el az  kteleket, és 
rázzuc le rólunc az  igáiokat. 
Az ki lakozic az ęgekben  
neueti, és az WR  
meg czúfollya ket. 
őAz eltérô kezdés után a Vizsolyi Bibliával való szó szerin-
ti azonosság folyamatos a teljes zsoltárban. Lássuk összehason-
lításul ugyanezen zsoltár a kezdetét néhány helyen: 
 Huszár Gál 
Miert zendlenec a poganoc : 
 Es a nepec miert agyarkodnac hiiaba. 
ßue gylnec a fldnec Kiralyi, 
es a Feiedelmec tanatſot tartnac : 
 az VR ellen es az  CHRIStuſa ellen. 
Szaggaſſuc el az  kteleket  : 
 Es veſſc el rolunc az  igaiokat.  
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Batthyány/Ráday graduál 
Miert dẅhſkdnec az poganoc : 
 Es az nepek miert gondolnak hiaban valokat. 
Az orſzagbeli kiral’oc fel tamattanak : 
 Es az feiedelmek eg’maſſal tanaczkoſznac  
az Ur ellen es az  Chriſtuſa ellen. 
Szagaſſuk el az  ktzeſeket : 
 Es veſſẅk el mi rolunk az  igaiokat. 
Bencédi Székely István 
Miert ʒugodanac aʒ poganoc : 
 es aʒ nepec gondolanac heyaba valokot. 
Fel tamadanac eʒ fldi kiralyoc, 
es aʒ feiedelmec tanacʒot tartanac : 
 aʒ Vr ellen es aʒ  Chriſtoſa ellen 
Sʒagaſſuc el aʒ  ktelkt : 
 es veſſc el mi rollunc aʒ  ńgkt. 
A 3. zsoltárban (Domine, quid multiplicati sunt qui tribulant me) 
a Biblia nyomtatott szövegétôl való eltérés a kezdô versekre 
terjed ki, a folytatás megegyezik. 
Csurgai graduál Vizsolyi Biblia 
Ur Jsten mely igen megh  
ſzokaſultanak aȝ en ellenſegim:  
Mely igen ſokan 
 tamadtanak  én ellenem.  
Sokan mondgyak aȝen Lelkem 
felŏl : Nincȝén ŏ nekj 
sȝabadulasa aȝ Vrtul. 
Vram mely igen megh 
ſokaſodtanak az én 
ellenſęgim: Mely feleſen 
vadnak kik én ellenem 
támadtanak. Sokan 
mondgyák az en lelkem 
fell : Nincsen ſegitſege 
néki az Iſtentl. 
Liturgikus használat magyarázza, ha a zsoltárfô megôrizte 
az eltérô szórendet és/vagy szóhasználatot, mint a 4. zsoltárban 
(Cum invocarem exaudivit me Deus). A folytatásban könnyebb volt 
elfogadniuk (a helyesbítônek elfogadtatnia) a módosítást.  
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Csurgai graduál Öreg graduál 
Mikoron kialtok halgas 
meg’ engemet, en igaßa-
gomnak Jstene, aȝ 
nyomoruſagban vida- 
micȝ megh engemet : 
Kŏnyŏrül’ en raytam  
es halgaßd megh  
aȝ én kŏnyŏrgeſemet. 
Halgas meg engemet én 
igaſſágomnak Iſtene :  
Mikor kiáltok te hozzád,  
vidámits meg engemet  
az nyomoruſágban. 
Kegyelmeſſgedbl  
knyrlly én raytam :  
Es halgaſd megh  
az én imádſágimat. 
Graduáljainkban és Huszár Gálnál a 6. zsoltár (Domine, ne 
in furore tuo arguas me) a Kálmáncsehi Márton-féle változata 
található. A Csurgaiban nem. Eltéréseknél az Öreg graduál és 
a kéziratos hagyomány ellen döntött. Az eltérôő versek szövege 
következik, a többi vers jobban egyezik.  






Mert nincȝen te felôled  
aȝ halálban emlékeȝet :  
Aȝ koporsoban  
kicȝoda mond  
teneked dicȝeretet.    
El hervadot orcȝám 
sȝomorusag’ miat :  
Es meg’ vénhűt  
ellensegim miat  
 
Mert nintſen az halal-
ban ki te rolad  
emlekezzęc :  
A koporſoban kiczo-
da diczer tegedet. 
El homalyoſodec  
az en ßemem  




Mert nincsen az ha-
lálban te rollad 
emlékezet :  
Az koporſóban pe-
nigh kicsoda mond 
tenéked dicsiretet. 
Megh homályoſodta-
nak az én ſzemeim az 
keſerſęgnek miatta :  
Es az en orczám 
megh vénhdt az én 
ellenſęgim miatt. 
 




Tauozzatoc el en 
tölem minnyaian,  
kic alnokſagot 
czelekedtec :  
Távozzatok el tllem 




Mert megh halgatta 
 aȝ Ur aȝ én  
siralmimnak sȝauat. 
Mert meg halgatta az 
VR Iſten az en 
ſiraſomnac ßozattyat.  
Mert megh halgata 
az Vr az én knyr-
géſemet ; és az Vr 
eleiben vtte az én 
eſedezéſemet. 
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Nem egyezik a bibliaival, kéziratos változatot követ a 2, 3, 
4. zsoltár, de csupán az elején, egy vagy két versben. A hagyo-
mányos kezdet ôrzése kedvéért történt így. Segítette az emlé-
kezetet. A zsoltárok többi versében a végsôő forrás szintén a Vi-
zsolyi Biblia. Ez az Öreg graduál lapjain is így található, de 
több vagy kevesebb eltéréssel. Itt sem az Öreg graduált követi a 
Csurgai, hanem ismeretlen kéziratot, ebben a Vizsolyi Biblia 
zsoltárai voltak. Kivéve az incipitet. Nyolc zsoltárban, a csonka 
Psalterium felében elfogadott a Vizsolyi zsoltárszövege. 
 
ONNAN ered a többi zsoltár? A Batthyány/Ráday/Óvári ha-
gyományágához nagyon hasonló forrást (fô vonalakban a 
Csáti, Spáczai, stb. graduálokkal közöst) követ a 22–23. zsoltár. 
Két zsoltárban ragaszkodik a kéziratos hagyomány szövegéhez, 
ezt az Öreg graduál is hol követi, hol mellôzi. E két zsoltárban 
a Csurgai ismét nem egyezik sem az Öreg graduállal, sem a Vi-
zsolyi Bibliával. Van harmadik rétege is a zsoltároknak.  
 
A 10. zsoltárnak (Ut quid, Domine, recessisti longe?) a Huszár Gál 
szövegétôl való eltérése nem egyszerûŰrövidítés, hanem egyes 
szerkezetek hasonló értelmûvel való behelyettesítése. 
Csurgai graduál Komjáti graduál 
Aȝ Jstentelen kevelysege miat  
nem keresi aȝ Jstent :  
Es sȝiuebŏl  
ki rekeȝtette aȝ Jstent. 
Az iſtentelen az ŏ orranac 
fŏl tartaſa miatt nem kereſi 
az Iſtent : es minden ŏ 
gonoß gondolatibol  
ki rekeßtŏtte az Iſtent. 
A 12. zsoltárban (Salvum me fac Domine) csekély az eltérés. 
A másolót sokszor senki nem ellenôrizte, neki magának sem 
volt tanultsága vagy lehetôsége rá, hogy héber és latin forrást 
is használjon. Labia dolosa és lingua magniloquia, vagyis ajak és 
nyelv helyén nem állhat ember és nyelv. Szövegromlás ez, nem 
volt, aki javítsa. Mint ahogyan az elôzô zsoltár hibázását sem 
korrigálták.            
H 
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Csurgai graduál Komjáti graduál 
Ki pußtet aȝ Ur Jsten  
minden hiȝelkŏdŏ  
hamis Embereket :  
Aȝ kerkŏdŏ nyelueketis  
Ki pußtît az VR Iſten 
minden hizelkedŏ  
hamis aiakakot :  
ſ-a kerkůuŏ nyelueketis. 
A látottak szerint 16-ból 6 zsoltár ismét más mintát követ, 
Huszár Gál zsoltárszövegét (Komjáti, 1574) szó szerint, helyen-
ként apró eltérésekkel követi a 9–13. és 15. zsoltárban. A Csur-
gai graduál csonka Psalteriuma három eltérôő forrásra alapul 
(Huszár Gál graduálja, kéziratos graduálok és a Vizsolyi Bib-
lia). 
 
K ü l ö n ö s  é k e z é s  
SAKNEM minden graduálírónál hiányos és hevenyészett az 
ékezés. Egy és két vesszô vagy pont, illetve vízszintes vonás 
vegyül, és hangértékben sincs eltérés az ô, ö, ŏ, ô, õ, ò, ō, stb, 
stb. betûalak között. Leggyakoribb a két vesszô. Lúdtollal, nád-
tollal ezt könnyebb írni. Hozzá adódik még a Csurgaiban az, 
hogy az ékezetek sokszor nem csupán fölösek, hanem szeszé-
lyesen elhibázva helytelen betûn állnak. Például: Halgaß meg 
— itt nem ë látható, hanem magyarban értelmetlenül a trema 
az m   mássalhangzófölött van. Az adventi himnusz kezdete: 
Uy vilagosſag’ iélenec, 
Reghi tevélyges cȝöndesedek… 
Az Oh, teremptôőAtya Isten kezdetûŰ himnusz egyik sora: ne 
véßßûnk él bûneinkben.  Majd: ne vésszûnk él ôrôckén. Ferenczi Ilo-
na gondosan reprodukálta ezt átírásában. Vajon lehet ez min-
denütt hanyagság? Mutatkozik benne némi rendszeresség. 
Lehetséges, hogy a gondosan és egyenletesen másoló írnok 
vagy diák nem magyar anyanyelvûŰ volt?   
C 
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További példák különös ékezésére:  Ad mégh ézeket, aȝ Ige lé jôvé, 
allát ßérint, ákard, altálad, Báy viuasan, bevelkedg’ék, Czálard ördôg, cȝák 
teged, égy feiûnk, égyetemben, él bé vésd, él hadgyunk, él hitetteket, él iöt, él 
kûlde, él kldt, él mosſad [elmosád], él nè veßßûnk, él ném födhet, él nem 
vegeȝik, él nem véß, él nyukſzik, él véſzed, él veuen, él vôvén,  élegitte, élétûn-
ket, eréiet, élôt [elôtt], élôtted, ember élmeie, erdémlette, éreßte [ereszté], 
éretnekeket, érônk [erônk], érôsicȝ, éſenk [esénk], éſetet [esetét], éſküve-
set, eßténdeig, ézek tévélyegnec, Fogantátvan, Geriéß fel minket, gériesȝ, Gyôr-
iesz [gerjessz], halgass mégh minket, hitétlenſegûnk, hittél [hittel], Jélencȝ,
Jvetek él, kéduet, Keduédet, kégyes, kéreſztenek, kéreßtyeneknek, kévelyseget, 
ki ném térnek, kivél, lé jövé, lé ßállot, leg’ nag’ tamásȝ [támasz], Leleckél, 
mégh mented [megmentéd], mégh né czallyon, megh né emlekeȝȝel, mégh 
nyitad, mégh nyugotna [megnyugtatna], mégh oltalmaȝȝuk, mïnden, né 
ád idegennek, ne ákard, né leg’en, né terhellye, né vehesſen, Ne véss él ßent 
ßin’ed elôl, ném térnek, némȝetségtl, Resȝésȝicȝ [részesíts], Serégeknek, 
ſzégennye [szegénnyé], ſzerelmédet, ſzèretnek, Szerelmédet, ſzéretet, szérzed, 
ßérzesektûl, Tauozzunk él, Tauoȝtaßunk él, télhetetlenségûnk, téremhesſûnk, 
teremptét, téremptôie, tevélyges, törd él, vás ßegekkel, váss ßéggel, Wéd el, véss 
él, ne véßßűnk éll ôrôckén, stb.  
Délvidék graduáljai között a Csurgai ö-zése mérsékeltebb. 
Feltûnôen e-zô mintája sem mutatkozik, mint a Nagydobszai és 
Kálmáncsai graduálnak.  
   
 
 
Hu s z á r  G á l  h a t á s a   
 
USZÁR GÁL Komjáti graduáljának (1574) katalizáló hatása 
lezáratlan kérdés. Délvidéken a Csurgai graduál miatt ezt 
az igen lényeges mozzanatot nem hallgathatjuk el. Való igaz, 
volt a környéken elérhetô példány, Kövesden az evangélikusok 
H 
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leltárában még 1631-ben olvasható.163 Ez viszont távolról sem 
oldja meg az eddigi kutatás által fölvetett és függôben nagyott 
kérdéseket. A nyomtatott példány létezésének ténye magában 
semmit nem mond el a kéziratos graduálok keletkezésérôl, a 
Csurgairól sem.  
Tetszetôs, valós szükségbôl eredô elgondolás, hogy „való-
színûleg az 1580-as években készítették az elsôő kéziratos gra-
duálokat”.164 Ez Czeglédy Sándor elgondolása. De ha csupán 
a 16. század utolsó negyedében alakultak ki a magyar nyelvûŰ 
énekes szertartások segédletei, korholhatta-e kortársait két év-
tizeddel korábban, avagy elvárhatta-e okkal és joggal Melius 
Juhász Péter, hogy ne hiányosan recitálják a fôistentiszteletet 
(Gloria, Credo, stb. tételeket ne hagyjanak el) a tiszántúli refor-
mált plébánosok és prédikátorok? Ennek követelménye — 
úgy tûnik föl, ezzel nem számolt a kutatás —, hogy legyenek 
magyar liturgikus könyvek és magyarra fordított tételek. Ezek 
nélkül az elvárás megvalósíthatatlan. Pedig szintén Czeglédy 
Sándor hívta fel a tudományos kutatás figyelmét Melius Juhász 
Péter eme megnyilvánulására és liturgikus konzervatívizmu-
sára. Jóllehet nem tekinthetjük eldöntöttnek a debreceni su-
perintendens és a Vágsellyén raboskodó Somogyi Péter azono-
sítását,165 a Botta István által feltárt adalékok azonban kiegé-
szítik ismereteinket és megerôsítik a kor liturgikus igényeit és 
követelményeit, amelyek csupán szóbeli hagyományozás és 
szertartási rögtönzés útján, írásos és nyomtatott segédletek 
nélkül nem teljesülhettek. Huszár Gál és kora elôzményekre 
és újonnan készült fordításokra egyaránt támaszkodott. Újab-
ban fölbukkant adalékok, mint a Csíksomlyón és Marosvásár-
                                                                                                 
 
163  PAYR 1924: 129, 784. Felsôôr gyülekezetének csonka példányáról 
1841 óta tudunk. BHA XIII/3: 1022. BOTTA 1991: 468. 
164  FERENCZI 1997. 11.  
165  BOTTA 1978. — „Botta István tévesen aznosítja Somogyi Péter vág-
sellyei tanítóval”, lásd SZABÓ András in: Magyar mûvelôdéstörténeti lexi-
kon. Fôszerk. KÔSZEGHY Péter, Balassi Kiadó, Budapest, 2007. VII: 
368. 
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helyt felfedezett 16. századi magyar nyelvû liturgikus tételek és 
kéziratok arra mutatnak, hogy ilyenek valóban voltak.  
Veszélyes kísértés viszont, hogy Huszár Gál páratlan mun-
kásságát állítsuk az ôsgraduál-elmélet helyére. Azért csábító le-
hetôség ez, mert a viszonyítás (mérce) kínzó hiányát megol-
daná. Ám a ma ismert graduálok közül csak kettôben találjuk 
a szerkezet laza követését (Eperjesi és Csáti graduál). Az összes 
többi, az Öreg graduál is, vegyes felépítésû, vagy leginkább 
egyszerûbb szerkezetû, mûfajsorozatokat tartalmaz. Azaz nem 
jellemzi ismert graduáljaink többségét az, amit Huszár Gál 
képviselt. Föltûnô másrészt, hogy Huszár Gál mintegy Ágendát 
pótló liturgiai tanácsai, rubrikái sem ismétlôdnek; kivétel a Kál-
máncsai graduálban egyetlen rubrika (lehúzgálták). Tartal-
milag sem mondhatjuk azt, hogy az egyszerûbb graduálok (a 
többség) összeállítására meghatározó volt Huszár Gál szer-
kesztménye.  
Bizonyítatlan, de vélhetjük, hogy a Huszár Gál elôtti kézi-
ratos hagyomány, amelybôl őô is merített, változatlanul tovább 
hatott graduálja elterjedése után. Délvidék graduáljaiban is ér-
vényesült a 17. század elsô felében. Ez semmiképpen nem Hu-
szár Gál fontosságának megkérdôjelezése, hanem a hagyomá-
nyozás feltehetô újabb körvonalazásának keresése. 
Huszár Gál graduáljában is vannak fehér foltok. Hallgat 
az olyan éneklés nélkül elképzelhetetlen szertartásokról, mint 
temetés, keresztelés, esketés, templomszentelés, lelkésszente-
lés (holott püspöki tisztsége révén ilyet végeznie kellett). 
Ezekrôl szinte csak Samarjai Máté János szertartáskönyvébôl 
(1636) tudunk valamit.166 Elvégre Huszár Gál nem ágendát 
szerkesztett, mondhatnók. Ezek a szertartások azonban mind 
szövegek és rítusok hagyományozásával jártak. Az éneklések so-
rába tartoztak (ez a szó Huszár Gálnál a teljes szertartást is je-
lenti). Énekes nagyheti szertartásokról is hallgat, amilyenek a 
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166  RMNy 1654. 
 139 
Passió és Lamentáció. Esetleg tudott olyan kiadványról, amely 
miatt Passió közlését nem vélte szükségesnek? Lehetséges az is, 
hogy Luther felfogásához ragaszkodásából következôen mel-
lôzte a sequentiá-kat, bár voltak forrásaiban, de az is lehet, hogy 
ezekhez nem jutott hozzá. 
Nincs megokolt válaszunk arra sem, hogy ha átvett egyes 
zsoltárokat a Csurgai graduál Huszár Gáltól, akkor vajon miért  
nem vette át a többit? Kérdezhetnôk azt is, miért vett át zsoltá- 
rokat a Vizsolyi Bibliából? Melyik irányzathoz alkalmazkodott 
akkor, amikor a Vizsolyi Bibliából való átvétel még  













Az elsô kéz jellegzetes vonásai a Kálmáncsai graduál 10, 47, 87. 
lapján (Lásd még a 82. lapon a himnusz kézírását)  
 
Kifeledett kérés lapalji pótlása a töredéken  (Litania major)  
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A B é l l y e i   
g r a d u á l  
ZÍNEZÉSE miatt neves ez a graduál; fotótéma,167 viszont a 
dallamok lejegyzése értelmezhetetlen.168 1842-ben jelent 
meg róla Dunamelléken az elsô tudósítás.169 Kálmán Far-
kas170 negyven évvel késôbb írt óta, azóta nem született új mél-
tatása. Czeglédy Sándor néhány vonását emelte ki,171 Lábadi 
Károlynak172  énekes megszólaltatás és liturgikus feldolgozás 
nem célja; a veszélyeztetett és fogyatkozó horvátországi refor-
mátusok múltjának emlékeként méltatja. Alább a hagyomá-
nyozás elemzése mellett az eddig hiányzó filológiai ösz-
szehasonlítás következik, egyben az örökölt vélemények he-
lyesbítése és cáfolata.   
1770 körül még énekeltek a graduálból Béllyén. Néhány 
évtized múltán (értô kántor nélkül) már nem; 1808 táján Deb-
recenben találta az akkor szeniori tisztséget betöltô diák, ké-
sôbbi superintendes, aki elsônek közölte hírét. Ezzel sem sza-
kadt meg a graduális éneklés teljesen Béllyén; erre mutat a 
Kálmán Farkas több írása. Lássuk elôbb a legelsô híradást a 
graduálról, amelyet Polgár Mihály (1782–1854) adott közre. 
Forrása az egyházközség azóta elpusztított elsô anyakönyve. 
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167  Vö. pl. OLÁH Tibor: Krónikás képek. Debrecen évszázadai. Bevezetô: KISS 
Tamás. Kiad. A Debreceni Regionális Gazdaságfejlesztési Alapítvány, 
Debrecen, 1994. 46–47.  
168  CSOMASZ TÓTH 2003: 320 (nem sorolja fel, zsoltárait nem tárgyalja). 
FERENCZI 1998a; FERENCZI 1997: 13.   
169  Egyházi Almanak MDCCCXLIIdik évre. A' helv[ét] val[lás] tételt tartó Du-
namelléki Egyházkerület részérôl szerk. Polgár Mihály egyházkerületi fôjegyzô. 
Kecskeméten, Szilády Károly betûivel, 1842: 9–10. — Errôl Bartalus 
nem tudott, lásd a kutatástörténeti fejezetet.  
170  KÁLMÁN 1882.   
171  CZEGLÉDY 1957: 249.  
172  LÁBADI 2000: 31–32, 303–306. 
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Egyházi Almanak (Kecskemét, 1842). 
 
D a l l a m j e g y z é s  é s  h a g y o m á n y o z á s  
AGYOMÁNYOZÁSBAN azon graduálok is dokumentáló erejû-
ek, amelyeket a zenetörténeti kutatás nem hasznosíthat. 
Délvidéken négybôl kettô ilyen. Hiányzó dallamai miatt a 
Nagydobszai; a Béllyei pedig zenei írástudatlansággal tûnik ki. 
Alkalmasak annak boncolására, hogy miként tudtak efféle li-
turgikus kéziratokat használni? Hiányosságuk ellenére hasz-
nálták e két graduált is, jeleit több helyen találjuk. Szemlélteti 
három kép egyazon dallam a lejegyzését az Öreg, a Béllyei és a 
Kálmáncsai graduálból, összehasonlításul.  
1.) Híres, latin elôzmény nélküli (hazai szertartásban ke-
letkezett) antifóna képének részlete mutatja, ezt a dallamot a 
nyomtatott graduálról nem másolhatták. Aki nem kottaolva-
H 
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só, nem hagyja el a kulcsot, ehhez tudnia kell, hogy a kézira-
tos graduálok szinte mindig mellôzik. Az ismételtővigiaȝȝatok 
szó fölött felível a dallam, látható a Kálmáncsai graduál megfe-
lelô lapján; az Öreg graduálban hiányzik itt a kulcsváltás.  
2.) Ez a dallamrészlet melizmástól elmarad a Béllyeibôl. 
Ez a kép összehasonlításával megállapítható.  
3.) A Kálmáncsai graduál megfelelô lapjának képe. Zene-
ileg teljesen írástudatlan másoló gépiesen utánozza, ahogy 
tudja, a számára értelmezhetetlen kottaképet. A Béllyei gradu-
álban ez nem az Öreg graduált követve történt a jelentôs képi 
eltérés miatt. A másoló mintája romlott dallamjegyzésû kézirat 
lehetett, a Kálmáncsai és a Csurgai graduál mintájánál romlot-
tabb. A másoló a hibák felismerésére képtelen volt, javításra 
nem vállalkozhatott, ezt nem tarthatta dolgának. Odajegyzett 
a vonalakra valamiféle jelecskéket, amilyeneket az elôtte lévô 
kéziratban talált.  
Nem a másoló, szerkesztô felfogása vagy képzettsége fon-
tos egyedül, hanem az: hogyan tudták a hibás lejegyzésbôl a 
kántorok énekelni a liturgikus tételeket az éneklôszék mellett? 
A dallamjegyzô készség hiánya a hagyományozást jellemzô 
adalékká minôsül. A hasonló példák alapján (a graduálban 
alig van más) belátható, tarthatatlan az a vélekedés, hogy e 
graduál jórészt az Öreg graduál másolata. Béllye (Sztárai Mi-
hály idején alakult) református gyülekezetének szertartási em-
lékeit nem tudjuk iratokból kiegészíteni, mert „1992. augusz-
tus 20-án a Drávaszög szerb megszállói tüzes csóvát dobtak a 
templomra, s Isten hajlékának csak az üszkös falai maradtak 
meg.” Az anyakönyv és a parókia is elhamvadt a templommal 
együtt.173 
Kálmán Farkas idézete az egykori anyakönyvbôl alább kö-
vetkezik. Az emlékezés rendkívüli fontosságára és a hagyomá-
nyozás folyamatában való szerepére különösen alkalmas idéz-
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173  LÁBADI 2000: 181, 305. 
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nünk a kutató Bárdos Kornél gyûjtés során keletkezett jegyze-
tét. Ez a kérdés bôvebb tanulmányozást és kifejtést érdemelne, 
ám ez meghaladja e tanulmány céljait. 
 
 
1.) Öreg graduál (I. 75). 
 
 






3.) Kálmáncsai graduál [145]. 
 
 nyarán gyûjtött adatokat Bárdos Kornél a Ro-
mán Népköztársaság engedélyével (többek kö-
zött) a széki passiózás emlékeirôl. „[M]iközben az autóbuszra 
vártam — a széki idôsebb asszonyok is elmesélték, majd Nagy 
János széki lelkész is megerôsítette, hogy Szováti János kántor 
volt az utolsó, aki 1947-ig nagypénteken énekelte a passiót. 
Két részletben adta elô, délelôtt és délután (a kakasszónál 
hagyta abba), a kórusról énekelte orgonakíséret nélkül. A ré-
gi szokás szerint mind a három szerepet maga énekelte, kü-
lönbözô magasságban. 1947-ben utóda nôi kántor lett, ezért 
szûnt meg a hagyomány. A kottát sajnos még nem találták 
meg. Ámde Sallay Mihály 67 éves földmûves emlékezetbôl 
énekelt néhány fontos részletet abból a passióból, melyet Szo-
váti énekelt annak idején a széki ôsi református templomban. 
A népi emlékezôtehetség szép példája volt éneke. Tudnunk 
kell, hogy e dallamokat ô sosem énekelte, csak a kántor, éven-
te egyszer; e régi s hasonló gregorián dallamokat azóta sem 
hallott bizonyára ebben a templomban. Pödör Sándor 70 éves 
földmûves pedig érdekes megjegyzést tett. Többfajta passió 
dallamot énekeltem neki, vajon ráismer-e a sajátjukra? Mikor 
a legismertebb és a katolikusoknál mostanában megszokott tí-
pust énekeltem, rögtön rávágta: »Ez nem az, ez olyan kato-
1968 
 146 
likusos!«” 174  Voltak csodálatos emlékezôtehetségû emberek 
iskolázatlanok között is. Ez a jó hallású 46 éves parasztember 
több mint két évtizeddel azután, hogy utoljára hallotta, emlé-
kezett az énekelt Passió formuláira. Többre is képes volt, aki a 
falu kántori szolgálatát látta el élete nagy részében. A jó éne-
kesekbôl választott kántor elôdeitôl eltanulta hallásból, emlé-
kezetébe véste a Passiót, ha nem volt is kottaolvasó (többnyire 
nem volt), boldogult a gyarló kézirattal. Ha volt a templom-
ban graduál, mint Nagykôrösön, akkor is készítettek passiona-
list maguknak a kottaolvasó kántorok. Ismételten. Rektóriára 
igyekvô diákok között sem volt ez ritka. 
Hallásból tanult szóbeli hagyomány húzódott a kéziratos-
ság mögött. Ráirányítják figyelmünket a zeneileg járatlanul le-
jegyzett, majd írástudatlanul másolt graduálok. Ez a Béllyei 
graduál fôő üzenete. Zenetörténetünk ezt kevésbé hasznosít-
hatja, a hagyományozásban viszont annál inkább számít. Lás-
suk ezután, mire alapult a másoló személyérôl örökölt szilárd 
vélekedés? Kálmán Farkas 1882-ben idézte Pápai Keresztes Ist-
ván (laskói iskolamester, béllyei prédikátor) 1771-es emléke-
zését, aki az elsô anyakönyvet írta. A falu 17. századi lelkészé-
rôl és az ô korában még folyó szertartási éneklésrôl mondja: 
„1644-ik esztendôben Angyalosi uram volt ezen Ekkl[ésia] 
T[iszteletes] Prédikátora, ki is még akkor nem lévén avagy 
csak olyan bô mértékben Országunkban typographia, egész 
Szent Dávid soltárait, sôt mindazokat a régi Énekeket, a 
melyekkel mostan éllünk, jó író lévén, maga tulajdon kezeivel 
leírván, olvasgatta és énekelgette a templomban szorgalma-
tosan, mely írásai ezen T[iszteletes] Prédikátor úrnak még 
mostan is kezünknél vannak, ki is nagy hasznosan tanított 
ezen Sz[ent] Ekk[lésiá]-ban 50 Esztendôkig”.175 
 
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174  BÁRDOS 1971: 300.  
175  KÁLMÁN 1882: 37–38, 51. Az Énekszerzôk életrajza rovatban. — CZEG-
LÉDY 1957: 269. 
 147 
L e í r ó k  
LTALÁBAN ö-zôő alakot találunk a Béllyei graduálban. Nem 
kivétel nélkül. Ennek az ellenkezôje úgy eshetett, hogy a for-
rás e(ë)-zôő dialektusban íródott, ezt néha nem változtatta meg 
gépiesen vagy ösztönösen a másoló. Lehetetlen, hogy ö-zô 
nyelvjárású másoló változtassa az ö-zôtő e(ë)-zôre. Az Öreg gra-
duálban következetes a kazdag, a Béllyeiben a gazdag. A zsol-
tárokban sehol, de a versiculus sorozatban egyszer kazdag 
alakot találunk a Béllyeiben. A Béllyei mellôzi az e, a betûk 
ékezetes alakját, az Öreg graduál gyakran jelöli. Nem használ 
ę, î, â és ô ékezetes alakot, amely szintén gyakori az Öreg gra-
duálban. Az ö, ô, ü, ú ékezetét általában jelöli, de inkább hosz-
szú vonást ír, mint pontot. Másutt egy pont vagy egy vonás az 
ékezet. A felszólító módú igealak egyes szám második szemé-
lyûŰ tárgyas alakja végérôl elmarad a d. Ez az Öreg graduálban 
véletlen, a Béllyeiben rendszeres. Ilyesmik nehezen magyaráz-
hatók nyomtatott szöveg pontos másolásával, de általánosak a 
kéziratos többszörözésben. Vizsgálta-e a szakkutatás az efféle 
részleteket, mielôtt véleményt formált? A fentiek nyomán tud-
niillik ez a graduál megítélése: „1642-ben írta le Angyalosi 
Demjén béllyei ref(ormátus) pap, nagyrészt az Öreg graduálra 
támaszkodva; hangjegyírása kezdetlegesebb a korábbi graduá-
lokénál”.176 Napjainkig ez ismétlôdik. Csomasz Tóth Kálmán 
úgy vélte Bárdos Kornéllal együtt kutatva, hogy szükségtelen 
vizsgálnia a Béllyeit, oly mértékben függ az Öreg graduál-
tól;177 Kálmán Farkas summázott 1882-ben hasonlóan: „…úgy 
találtam, hogy a Gelei-Rákóczi-félének másolata, némi 
különbség van ugyan a »Litania Major« kezdeténél, s több régi 
énekek találhatók benne, mik amabban nem jônek elô, de az 
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176  BROCKHAUS 1984 (II): 62. A szócikk szerzôje Csomasz Tóth Kálmán. 
177   Vö. A magyar graduálok zsoltárainak és passióinak kapcsolatai 




egész czeremoniális rész elsôő tekintetre elárulja, hogy annak 
másolata…”178 Keletkezését így ismertette: „Egy év alatt tehát 
150 lapot írt, a mi — tekintve a vonalozást, kótázást, nagy-
szerûen czifrázott s festett nagy számú initiálékat, gót-alakú 
betûket — nem kevésnek, sôt elégnek mondható.”179  
Példánnyal kellett volna a Drávaszög vagy a környék egyik 
gyülekezetének rendelkeznie az Öreg graduálból, hogy másol-
hassanak belôle. Erre a követelményre a kutatás nem gondolt. 
Mire alapozott? „[…] 1771. aug. 13. […] jól emlékeznek; ne-
vezetesen öreg Pate János 98, Tapaszi János 96 Eszt(endôsök). 
Kik […] boldog emlékezetûŰ atyáiktól sokszor hallották, hogy 
1644-dik esztendôben Angyalosi uram volt ezen Ekkl(ésiának) 
T(iszteletes) Prédikátora […]”180 Nem kántorok e 17. század 
végén kereszteltek, akik továbbadták a szájhagyományt. Olvas-
ni tudhattak, kottát olvasni biztosan nem. Kántoruk pulpitu-
sán a szertartáskönyvet nem érthették. Majd’ egy századdal ko-
rábbi prédikátorukat tarthatták szépen írónak, aki a még egy 
évszázadig énekelt magyar gregorián szertartási tételeket írta. 
Scriptor és scriptorium felôl értô véleményekre volna szüksé-
günk. Hiányukban csak a kéziratot vizsgálhatjuk. 
 
ELTEZETT két helyen a legtöbbet író kéz: AN: DO: 1653 
(276)181 a 17. zsoltár végén (ez a díszítés kelte? az iniciá-
lék festése el sem kezdôdött); és még a Passio végén (182): 
Laus Creatori Cuius auxilio perfeci. A. D. 1644 (218). Az egyetlen 
úgyvélt graduálmásoló feljegyzése: Finis per Demine Angyalosi 
                                                                                                 
 
178  KÁLMÁN1882: 51. 
179  KÁLMÁN 1882: 38.  
180  KÁLMÁN 1882: 37. 
181   A [166] vége (276). A 19. századi, Kálmán Farkastól eredô kéziratos 
számozást idézem, javítva (kifelejtett egy lapot, ezért van 95, 95a és 
95b). 
182  [147] vége (218). 
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mpria 1643 (175). További probatio calami közben: 1654. A. D. 
A. D. A. D. [Angyalosi Demjén? Anno Domini?] elmázolt vonalak, 
irka-firka között, részben olvashatatlanul, igen halvány tintával 
1787-es évszám és Dütſôſség magaſságb Iſtennek kezdet kibetûz-
hetô.  Lehet, hogy másolták a 18. század végén még meglévô 
fôcímlapról? A kötet zömét másoló elsô és második kéz közül 
egyikkel sem azonos a név jegyzése, sem a himnuszokat pótló 
17. századi kezekkel. Írhatta a keltezést az, aki a Kirie puerorum 
tételt; az eredetibôl két verzus hiányzik, kiszakadt levélen volt. 
A pótlást íróval sem azonos a törzsszöveg írója. A cím figyel-
met kelt: mindenhol hymnus és kyrie szóalak van, itt nem.183 
Csaknem bizonyosan nem Angyalosi Demjén írása. A prédiká-
tor írathatta a graduált, irányíthatta leírását, megrendelhette 
egyik szépen író diáktól, kántortól. Betoldhatta a Kyrie puero-
rumot? Akkor az 1642-es leírás után jó egy esztendôre meg 
kellett csonkulnia a kötetnek, ha eredeti és helyes az 1643-as 
évszám (1654-est 1643-ból átjavították).  
Van még egy keltezett, sérülés miatt bizonytalan értelmûŰ 
bejegyzés: 9 10 12 Ψ 1678 Ex Ψ <…?…> Bellyeiensium trad <… 
?…>” (508). Tévesen Franz névvel hozta kapcsolatba Kálmán 
Farkas. A Psalterium (Ψ) e három zsoltárát kedvelte vagy más 
okból megnevezte a kántor. Hiányra is utalhat, amelyet pó-
tolnia kellene, e három zsoltár szövege hiányos. Ez a kézírás 
másutt is látható a használati jegyzetekben. Ma több a hiány: 
63 zsoltár nincs meg. 1678-tól 1800-ig még tíz zsoltárral cson-
kult meg a graduál.184 
Le kell mondanunk amaz igazolatlan és igazolhatatlan, 
de szilárd hagyományként örökölt véleményrôl, hogy a gradu-
ált Béllye prédikátora írta. Cáfolatul következzék a másolók 
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183   A teljes szöveg megvan: 174–175. A 176. lapon a tétel elejét újólag le-
írta egy még késôbbi kéz (probatio calami?). 
184   Ld. bôvebben FEKETE 2009a.  
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kezeírásának elkülönített jellemzése. A tételeket számoztam a 
tartalomban, erre Ferenczi Ilona kiadásai példát mutattak.  
 
E l s ô  k é z : A kötet zömét, a tételeknek több mint kilencti-
zed részét másoló kéz írásának három szakaszát találjuk a gra-
duálban. Egyetlen levél maradt meg jóval nagyobb betûvel és 
vastag tollal írva a kötet elején.185 Nem tudjuk, mi volt a ren-
deltetése a még ép kötetben. A legtöbb szöveg ennél kisebb 
betûs. Jobbra dôlôő és apróbetûs folyóírással készült csonka 
Passió186 a harmadik szakasz. Sok kántor írt Passionalist, ez is 
készülhetett külön füzetként, majd a graduálba köthették. Er-
re is van példa Nagykôrösön. A vékony tollal, folyóírással ké-
szült Máté Passió az elsôő kéz írása. Egyezik a törzsszöveggel a 
Christus név írása. Aposztróf helyett gy és gi vegyesen (például: 
fegyverrel kereſi, fegiver miat köl el veßny 192; fegyverökcel es botokcal 
190). A ẅ is fölbukkan: … Maria, ẅlven aȝ koporso elöt (217) a 
graduál elején néhányszor: Dẅczöſség atianak … dücsöſséges va-
la… (6).  Késôbb dicsöſség, diczöſség alakú, és dẅcȝö (18), tẅlünk 
(39). A színes, vagy csak tollal elôrajzolt kezdôbetûket végig az 
elsôő kéz pingálta a margóra. A felvázolt de félbehagyott kez-
dôbetûket nem. Az 508 lapból az elsô leíró munkája mintegy 
464 lap, a második és többi kéz írása 44 lap.187 Az elsô kéz a 
Christus név kezdôbetûjét úgy alakítja, hogy a C belsejébe kis h 
betût illeszt. Ez elkülöníti a második kéz írásától. Ritkán ezt 
más szóban is alkalmazza: Chanaban (477). Az Ö kezdôbetûŰ 
jelölésére szintén alkalmazza néhol az O belsejébe írt kis e 
betût. Következetes az Úr istennév Vr, Vram ligatúrás alakja. 
Írása álló. Helyesírása elég következetes. A második kézétôl 
                                                                                                 
 
185   [37], RPHA 642, a Jer, dicsérjük, keresztyének…Ű himnusz 6–10. strófája. 
Utána utólag bemásolt himnuszok következnek.  
186   [147], az elejérôl legalább egy levél hiányzik, végén olvasható az idé-
zett keltezés.  
187   Késôbbi kezek írása a 41–42, 53–86, 131–132. és 172–176.  
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eltérô. Jellemzô a kódexeinkben sem és a reformátusok által 
késôbb sem használatos szóalak, amely szórványos a 17. század 
közepétôl, ebben a graduálban állandó: kereßteny, kereßtenek, 
kereßtenyek, kereȝteniek, kereßten’ek, kereßtenieknek, stb.  
A graduál elsô felében fölbukkan szórványosan a szóvégi 
k helyén a (Szenci Molnár Albernél általános) szóvégi c : aya-
kocban, bikacnak, embereknec, kic, Kic, kinec, lattatanac, nepeknec, 
Vruncnak, stb. Szintén jellemzô az elsôő kézre a hosszú –kk– he-
lyén a kc (nem ck!), (ez Telegdire is jellemzô188): Ayandekokcal, 
akceppē, Akceppen, [kivétel: akkeppen (360)], Ackoron, akcor-is, aldo-
zatokc [áldozatoknak], Angyalokcal, Arvakca, batrakca, Cȝimbal-
mokcal, dobokcal, Doktorokcal, ekceppen, elsökce, fajdalmakcal, fegy-
verökcel, Feiedelmekce, fogokca [fogókká], foglyokc [foglyoknak], föly-
hökcel, gaȝdagokcal, halacskákcal, kenyerekcel, kikcel, Lelekcel, ma-
ſokcal, napokcal, öregekcel, örökcön örökce, poganiokc [pogányok-
nak], ſipokcal, ſokcal, ßokcal, vegſökce, viȝekcel stb.  
Szórványos kivételeket nem tekintve aposztrófos (általá-
ban korábbi) g’, l’, n’ és t’ betûalakot nem használ a palatalizált 
mássalhangzók jelölésére, 189  hanem vegyesen, a kötetben 
nagyjából azonos arányban gi/gy, li/ly, ni/ny és ti/ty található. 
Például:  
adgiunk, aldgiuk, Angial, aßoni, Atia, Atiaddal, boczanattiara, 
csüggedgiünk, czufolliak, engedgied, egiedül, fegiver, giermököc, Giöȝöie, 
giöȝven, giülekezetben, giültenek, hagiandaß, haniatlottunk, karhoȝattiát, 
karpittia, kegielmes, kenieret, királlia, köniörgeſünkben, köriüle, lattiatok, 
legiön, meniei, meniböl, menjégben, mongiak, nagiob, niomoruſaginkat, 
Tanitvaniok, vagioke, valliuk, stb. Valamint: adgyunk, agyas, aldgyuk, 
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188  FEKETE 2009a: 85–86, Nagyszombati Agendarius. lásd FEKETE 2011d: 
195.  
189   Medgyesi Pál horgas vonétásnak nevezte, vö. az Erdély s’ egész Magyar 
nép […] Hármas Jajja (Sárospatak 1653.) Vétkes N’omtatások utáni jegy-
zetét (RMNy 2486). Ld. még, SZATHMÁRI 1968: 402–404. — FEKETE 
Csaba: A pataki ágenda két kiadása. MKsz 120 (2004): 156–164. — 
Uô: A pataki ágenda és a Praxis pietatis. Könyv és Könyvtár 2003: 65–
98.   
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Angyali, annyra [’annyira’], Attyad, Attyanak, baranynak, biȝony, 
eggyüt, egyemben, egyetek, egÿik, elegyültet, engedgyed, fegyverrel, fellyetek, 
fenÿ, Gyogyics, Hadnagy, hagyta [’hajítá’], hivelyében, Igyatok, iegyet, in-
gyen, jüvevény, kegyetlen, kigyonak, kölykök, könyörgunk, legyen, megyök, 
menyei, menyböl, Menyorßagnak, menny, menny [= mennyi], mennÿünk, 
minnyaian, mongya, Nemellyek, nyelveken, nyomia, Nyuicȝ, nyuitvan, Öe-
rüllyünk, remenye, ſüllyede, ßenyvecȝ, ßenyvedet, ßolgallyunk, ßollyanak, 
tanitvanynak, Teörveny, ugy, ugÿ, Ugy, Vegyetek, völegeny, völgyben, stb.  
Több értékben használatos az y, néhol trémával: gÿ, lÿ, nÿ, 
stb. A Béllyei graduáltól eltérô lehetett a közvetlen minta-gra-
duál helyesírása. Kivételes az aposztróf –’– is az elsô kéz írásá-
ban, például: kereßten’ek, Ug’ legyen. Általánosan jellemzô en-
nek használata a második kézre. A kötet egytizedén osztozó 
több kéz írásából a törzsanyaghoz csak a második kézé tarto-
zik, a többi hét kéz írása mind késôbbi pótlás.   
M á s o d i k  k é z : Írása tizenegy tételre terjed a graduál 
elején (Epiphaniától Nagyhétig).190 Még egy levélen azonosít-
ható (219) az Oratio Jeremiae Prophetae kezdetén (a verzón is-
mét az elsôő kéz írása).191 Zöld tintával írja a strófák elsôő sorá-
ban a kezdôbetûket, néhol egész strófákat. Ez a kötetben csak 
itt látható. Néhány betûŰalakítása is más, helyesírása szintén. 
Úgy látszik, alkalmilag vette át a másolást. Írása jobbra dôl. 
Alul a g kisbetûŰ hurkolása szélesebb, mint az elsôő kézé. Fel-
tûnô, hogy a Christus kezdôbetûjét egyetlen vonallal, a C bel-
sejébe ligatúraként illesztett, kerekített aljú kis h betûvel írja. A 
kurrens h alját befelé kerekíti mindig (b-höz hasonlóan). Elô-
fordul egyszer Király, de máshol gy, ly és ny helyett szinte ki-
vétel nélküli a g’, l’ és n’. Szórványosan gi, li, ni: egienöſseget, 
egietemben, feli, gilkoſsagtul, helit, kereßteni, kiraliod, nagi, remeni-
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190   [57] – [68], 53–82. Utána (a két, vagy eredetileg talán több levélen) 
adventi ünnepkörre való kanciók következnek.  
191   Az írás enyhén jobbra dôl, vastagabb tollat használ, mint a követke-
zôő lapon az elsôő kéz. Nincső g’, n’ vagy t’ hanem gi, ni, ti; az Arvakca 
írásmód az elsô kézre jellemzô. 
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segben, teveliges, teveligestül, Ugi. Az elsô kéztôl eltérôen nem 
használja a szóvégi c és a jellegzetes kc jelölést, helyette az örök-
ke, örökkön örökke, Lelökkel, stb. írásmódot. Tömegesen ismétlô-
dik az aposztrófos jelölés:  
adg’, adg’ad, Adg’unk, adg’unk, akaratt’at, alg’ad, aßon’, At’ank, 
baran’, barann’a, eg’, eg’hazi, eg’etemben, eg’etlen, eg’üt, eleg’, Ell’ünk, 
emell’ed, g’ülölségtül, hel’ünket, Ig’, keg’es, keg’elmes, keg’elmez, keg’etlen, 
kereßten’ek, kiral’unk, kön’örgünk, körn’ül, Lean’a, leg’ünk, liggatt’ak, 
mél’, mell’ek, men’ben, men’ei, men’orßagbol, Menn’nek, Nag’, neg’ed, n’o-
morodot, n’ugodvan, örizkedg’ünk, özveg’eket, pogan’, ſörkenn’ünk, ßa-
rogatt’a, ßenvedg’ünk, takargatt’a, taplall’ad, teg’, tenn’i, tevel’gestül, tör-
ven’, ug’ leg’en, vag’on, vall’uk, veg’ünk, vidull’on, stb.  
Még hét késôbbi (17–18. századi) kéz írása különíthetôő 
el a kötetben.192 Többek között az antifónák után a zsoltárok 
incipitjét, helyenként doxologiát stb. jegyeztek a kötetbe, a 
Passio szövegében a sorok között a Károlyiék fordítását idéz-
ték, mondatrészeket betoldottak illetve kihúztak. Csaknem 
1800-ig folyamatos e graduál szertartási használata. Folyta-
tódott a kéziratos hagyományozás az Öreg graduál után; vala-
mint a Vizsolyi Biblia tekintélye és szövege a Passióban akkor 
érvényesült a kéziratos hagyománnyal szemben, amikor a gra-
duális éneklést már tiltani kezdték a református egyházban.  
 
S z e r k e z e t  
 PROTESTÁNS GRADUÁLJAINK szokásos tételei az ünnepek vi-
szonylag teljes szertartásrendje szerint találhatók Ádvent-
tôl Szentháromság-vasárnapig a graduál elején. Huszár Gál 
rubrikákkal kísért, a teljes ünnep liturgiáját felölelô rendjét 
Délvidék graduáljai sem követik. Mûfajok sorozatát állítják ösz-
sze, illetve kevert rendet alkalmaznak. A kötet második felé-
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192  Vö. a további részleteket FEKETE 2009d. 
P 
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ben itt is sorozatok következnek. Csonkulás, kihullott és ké-
sôbb rossz helyre kötött, számozatlan levelek és füzetek miatt 
nem kétségtelen, hogy kezdettôl ez volt a kézirat elrendezése. 
A mûfajok egymásutánja: hymni, introiti, prosae, invitatoria, anti-
phonae, responsoria, versiculi, benedictiones. Böjtben a Litania ma-
jor, illetve a bûnbánati, minden Úrvacsora alkalmával is el-
hangzott prosa poenitentialis. Aztán a Te Deum laudamus, Hymni 
quotidiani, Passio következik. Majd az Oratio Jeremiae, a Lamen-
tationes és a Kyrie puerorum. Ez fô vonalakban így volt szokás.193 
A zsoltárok elôbb hiánytalan, késôbb válogató sorozatot alkot-
nak. A három újszövetségi kantikum (Magnificat, Benedictus, 
Nunc dimittis) a zsoltárok után következik, mint az Öreg gra-
duálban, nem a Psalterium zsoltárai közé iktatva, mint a kóde-
xekben valamint a Batthyány/Ráday graduálban a 97. zsoltár 
után. Végül a Dominicalia sorozatok zárják a kötetet: responso-
ria, versiculi et benedicamus Domino. Kérdéses az egyes mûfajok 
és tételek szövegének az Öreg graduáléhoz viszonyított eltéré-
se és azonossága a szerkezeti hasonlóságok ellenére; a további 
vizsgálódásnak ezek tisztázása a fôőcélja.  
 
T a r t a l om j e g y z é k  
<Invi>tatoriũ [Natale]194 
[1/a] Aȝ mi Urunk Jſtenünk igaȝ és irgalmas .....................................................1 
[1/b] C[hris]tus [ß]ületék [nékünk .........................................................................1 
 
SEQVVNTUR Introit9 <Re>s<ponsoria, Antipho>næ, et 
<versiculi cum benedictiones> in Adventu D<omini> 
N<ostri> J<esu> C<hristi> 
[2] Tehoȝȝad emelem en ßemeimet Vram Jſten......................................................5 
                                                                                                 
 
193  Vö. FERENCZI 1988: 18-19. FERENCZI 1997: 20–23. 
194   Kiszakadt egy füzet a karácsonyi részbôl, a [41] tétel után következ-
hetett egykor a Prosa et Invitatorium. Szokásosan < > között pótlom a 
sérült lapok következtethetô szövegét. 
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Alius Jntroitus 
[3] Emlekeȝȝel meg mindenhato es irgalmas Ur Jſten ...................................... 7 
Custos: Proſa Adv 
PROSA 
[4] Bocȝata aȝ Sȝüȝhöȝ nem minden Angialat.....................................................9 
ANTIPH. &C 
[5] Az ur ugy iö ki mint Orias ...................................................................................14 
[6] Regen el mult idökben .............................................................................................14 
[7] Tudgiatok hogy köȝel vagion...............................................................................15 
Psal. 110. Dixit Dominus domino meo Vel Zachariae 
[8] Jöy el Vr Jſten minket meg ſegiteny ...................................................................15 
[9] Jobicȝatok meg eleteteket kereßtyenek ................................................................16 
[10] Jme el iüt aȝ Atia Jſtennek Fia.........................................................................16 
Magnificat anjma mea Domjnum Dixit Dominus domino meo sede ad dexter 
[11] Regi idötül fogva, hallottuk mi ......................................................................16 
[12] Variuk aȝ mi idvöȝitö Chriſtuſunkat .........................................................17  
[13] Jme aȝ Urnak neve meßße földröl iüve........................................................18 
[14] Jme el iö a mi idvöȝito Jſtenünk......................................................................18 
[15] Aldot urunc Jesus Chriſtus................................................................................18 
[16] Aȝ te magodbol teßek aȝ te birodalmadra Feiedelmet. ........................19 
[17] Gabriel angial felele Marianak ......................................................................19 
[18] Aȝ Atia Jſten valtſagot külde ...........................................................................19 
[19] Mutaſd meg VRam Jſten .....................................................................................20 
Custos: Reſpon 
RESPONSORIA 
[20] Jeſus Chriſtus elö Jſtennek ßent Fia 
Ki mi erettünk iüvel ..................................................................................21 
VERSJCVLJ 
[21/1] Mutasd mi hoȝȝánk Ur Jſten ......................................................................21 
[21/2] Jövel ßabadicȝ meg minket ...........................................................................22 
[21/3] Bocȝasd el Vr Jſten aȝ te hatalmadat .....................................................22 
[21/4] Aldot aȝ ki iüt Aȝ Urnak neveben ...........................................................22 
Aljud [Responsorium] 
[22] Meg ielente aȝ Vr Jſten Aȝ ö idvöȝito Chriſtusat ...................................22 
Aljud [Versiculus] 
[23] Harmatoȝȝatok egek onnet fölliül ..................................................................23 
Benedjcamvs 
[24] Eörüllyünk mi kereßtenek hogi az Chriſt9 moſt RPHA 3512 ......23 
Aljvd 
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[25] Jöy mi hoȝȝank idvöȝitö Jeſus Chriſtus ß. Atiadal RPHA 3510 24 
4 Junij 1642  195 
 
J<n F>eſto <Nati>vitatis <Do>m<ini> 
[26] Aȝ Atianak orßagabol RPHA 119...............................................................25 
[27] [Az Idvözítôt régenten] 196 RPHA 145 ....................................................27 
Alius 
[28] Mindeneknek teremtöie RPHA 971 ............................................................29 ...  
Custos: Atti  
Alius. 
[29] Csillagoknak [alku]toia RPHA 227..........................................................30 
Alius 
[30] Mindnyan [!] kic egyben gyültünk ..............................................................32 
[31] Telies ßeles eȝ vilagon RPHA 1371 ............................................................33 
Alius Hÿmn9. 
[32] Jo kereß[tyenek] kic vagiunc RPHA 682 .................................................34 
Hÿmnus. Nota: AȝAtianak orßa[gabol] &c. 
[33] Jer dicȝeriük kereßtenec  197 RPHA 642 ....................................................35 
[Ad matutinum]  
[34] [Mostan ó, Szent Lélek Isten] 198 ..................................................................37 
Alius. 
[35] Jgaȝ Biro nagy Ur Jsten RPHA 562............................................................37 
Custos: di  
Alius. 
[36] Allatoknak megh megartoia 199 RPHA 92 ............................................38 
[37] [Jer dicsérjük keresztyének] 200 RPHA 642.............................................39 
Custos: nak (nak ö kedveben…) 
Himnus 
[38] Jövel nepnek meg valtoia RPHA 696 ........................................................40 
Himnus 
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195  Kálmán Farkas kéziratos jegyzete olvasható az egykor leragasztott év-
számról ugyanott a lap alsó felén.  
196  Több levél (egész füzet?) kiszakadt, ezen ádventi himnuszok (és más 
tételek?) voltak.  
197   Több levél kiszakadt. 
198   Eleje ma már hiányzó levélen volt. 
199   Doxologia a kiszakadt levélen volt. 
200   Eleje kiszakadt levélen volt. Elôtte valószínûleg két levél hiányzik. Itt 
az elsô kéz sokkal nagyobb betûkkel írt; a füzet utolsó levele üresen 
maradt, ide késôbb két kanciót másoltak.  
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[39]  Nap tamadattul meg fogva RPHA 1048 ............................................ .41 
Jntroit9 Jn Festo Nativitatis Meſsiæ. 
[40] Gyermek ßületek minekünk ...............................................................................43 
Jntroitus alius 
[41] Jme el iöt aȝ uralkodo Chriſtus201 .................................................................45 
Antiphonæ Nat &c 
[42] Sȝola ennekem aȝ en ßent Atiam ....................................................................47 
Psal II. Quare frem. Gentes et p<opuli>meditatj s<unt inania>  
[43] Mint egy völegeny, aȝ Vr Jſten ßarmaȝek...................................................47 
[44] Nagy büſegel öntetek Jſennek aiandeka......................................................48 
Psal 45. Aȝ mi ßivünkk büſége 
[45] Meg valtot külde aȝ Vr Jſten .............................................................................48 
[46] Aȝ te magȝatodbol teßek aȝ te birodalmadra Feiedelmet. .................48 
Psal. CXXXII. Memento Domine David 
[47] Te veled vagiok en Atia Jſten ...........................................................................49 
Dixit Do. Psal. III 
[48] Eȝ napõ Chriſtus ßületek.....................................................................................49 
[49] Teged aȝ Atia Jſten, Vr Jeſus Chriſtus  .....................................................50 
[50] Hidgyetek mert im el iüt aȝ Jeſus Chriſtus................................................50 
Cantate Dono, Memento Domine, Ur Isten mi utunk 
[51] Bekeſegnek Vra eȝ vilagra adatek...................................................................51 
[52] Vatlsagot külde aȝ Vr Jſten ...............................................................................51 
Psal. III. 
[53] Dicȝöſeg magaſsagban Jſtennek.......................................................................51 
[54] Aldot Vrunk Jeſus Chriſtus ...............................................................................52 
[55] Aȝ Atia Jſten eȝ vilagra bocȝata.......................................................................52 
Psalmus 3, 16, Magnificat anima 
[56] Köniörgünk Vr Jſten teneked haßnallion 202 .........................................52 
 
Jn die Epiphaniarum Hÿmn9. 
[57] Gonoß keg’etlen herodes RPHA 434 ...........................................................53 
Poſt Epiphanias 
[58] Teremtö At’a Ur Jſten, ki nappalt RPHA 1374 .................................54 
 
Litania Maior 
[59] Uram, Jrgalmaȝ ne & ...........................................................................................55 
Iſten bar.Repete ter, deinde finitis repetitionib9  adde Media vita. 
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201  Ôrszó nincs, két vagy több levél kiszakadt, itt következett a Prosa et in-
vitatorium. 
202  Responsoria stb. a hiányzó leveleken volt, custos nincs. 
 158 
Jn Dieb9 Quadregesimalib9 Ex Paul. Ad Cho. VI. 
[60] Halgaſsuk figyelmetŏſsen RPHA 509 .......................................................66 
Alius: 
[61] Dicȝeriük minn’ian aȝ Ur Jſtent RPHA 278 .........................................67 
Alius. 
[62] Men’nek fŏldnek terŏmtöiet RPHA 899...................................................68 
Hymn9 
[63] Minden mi ßenuedesinknek idei már el iüttenek RPHA 962 .. 70 
— Üres lap —............................................................................................71 
[64] Orvendeȝȝen mar eȝ vilag RPHA 1166 ...................................................72 
[65] Oh keg’elmes Kiraly Chriſtus RPHA 1117 ............................................74 
Jn dieb9 Maioris Hebdomadis. Pange Lingva glorioſi 
[66] Jer hirdeſsük mi Urunknak, nag’ dicȝŏ bai vivaſat RPHA 648 77 
Theodulphi Episcopi. 
[67] Ervendöȝȝünk kereßten’ek RPHA 1167 ....................................................79 
[68] Aȝ Chriſtusnak ßenvedeſe...................................................................................81 
 
Cantio Adventu203 
[69] Minnyajan kŏrŏßtyenek adgyunk halat Jstennek ...............................83 
Cantio Adventu. Nota Chriſtus Urunknak aldot.  
[70] Tellyes kereßtyenſegnek ß: Serege, RPHA 263 .....................................85 
 
PROSA. PŒNITENTIALIS. tam dieb9 Quadrageſimalib9 Quam 
tempore adminiſtrationis Cœnæ, jmoquovis tempore canenda. 
[71] Nagy ſiralommal fohaßkodgiunk — [üres szisztéma] ............. 87 
Antipho&c 
[72] El iüttenek nekünk poenitentianak napiai .............................................92 
[73] Vigiaȝȝatok kereȝteniek ..........................................................................................92 
[74] Aȝ en eletemre eßküßöm [!] ...............................................................................93 
[75] Ha embereknek és Angyaloknak nyelveken ßolnek..............................94 
[76] Aȝ mi büneinkröl tarcsunk poenitentiat....................................................94 
[77] Nem csak kenierrel el aȝ ember.........................................................................94 
 
Hymni & Antiph. Jn die Palmarum 
[78] Dicsöſseg, es dicseret teneked meg valto Kiralyunk RPHA 285 95 
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203  Az üresen maradt a 83–86. lapon a második kéz másolta rész után 
késôbbi beírás.  
 159 
Antiphonæ. 
[79] Sidoknak serege vinek olaÿfa agat ................................................................96 
Psal. 119. 118. Ps. 
[80] Dicȝöſseg David fianak........................................................................................97 
[81] Sidosagnak serege, ruhaiokat teritik vala ................................................97 
[Responsoria] 
[82/1] Ieſus Christus elö Jſtennek ßent Fia… 
Ki mi erettünk negiven napot, es eyet böytölel… ....................98 
[82/2] Ki eȝ napon Jeruſalemben alaȝatoſsan be menel… ......................98 
[82/3] Ki eȝ napon aȝ Sidoktul meg fogatal… ...............................................98 
[82/4] Ki mi erettünk aȝ kereßtfan ßenvedel… ..............................................98 
[82/5] Ki eȝ napon aȝ mi büneinkert ßenvedel…204 ..................................98 
 
Jn Festo Resurrectionis Domini Hymn9 Aurora lucis rutilat 
[83] Fenlik aȝ nap fenyeſseggel RPHA 418 ......................................................99 
Aljvs. 
[84] Eȝ világnac feniöſsege  RPHA 306 ..........................................................101 
Alivs Ambroſii. Chor9 Novae Ier[usalem]  
[85] Kereßtenyeknek ſerege… Aȝ giöȝhetetlen RPHA 3512..................101 
[86] Kereßtieneknek ſerege…Mert aȝ Chriſtu9 meg gyöȝte.......................103 
Alius. Vita Sanctorum. &c. 
[87] Senteknek [!] te vagi Chriſtus ekeſsege RPHA 1323......................105 
Alius. Eiusdem notæ. 
[88] Örülliünk moſt mindniaian kereßtenyek, még Angialok is........106 
Jntroit9. [Antiphona!] Regina Coeli laetare. 
[89] Erlÿ es rvendeȝ kereßtenieknek gyülekeȝeti RPHA 1162.......108 
Prosa. 
[90] Mi kereßtenek áldoȝȝunk dicȝeretekkel huſveti baranynak .........109 
Hic iam poſsit habere pro Communi Cantione Cxt  fel tamada mar mind örüllyünk 
 
Jnvjtatorjum Pasch: 
[91] Fel tamadot kiralt Jeſus Chriſtuſt mi mindnyaian imadgyuk .112 
Seqvvntur Antiphonæ Paschales. 
[92] Husvet napian hainalban indulvan......................................................113 
Psal. 15. 
[93] Aȝ Jſtennek Angyala le ßalla aȝ menyböl...............................................113 
Magnificat. Tellyes ßiuel 
[94] Aȝ Jſtennek Angiala monda aȝ Mariaknak .......................................114 
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204  Versiculus et benedicamus nincs, a hiányzó levélen volt. 
 160 
Jzraelnk vel Tellyes 
[95] Fel tamadvan aȝ Chriſtus meg ielenek ....................................................114 
Magnificat. Dixit dominus. 144. 
[96] Holval reggel Husvet napian .......................................................................115 
119. 
[97] Aȝ aßony allatok ülven aȝ koporso mellet..............................................115 
Psal. Benedictus. vel 23. 
Responsoria 
[98] Jesvs Chriſtus elJſtennek ß: Fia … .................................................................  
Ki eȝ napon nagi dicȝſsegel halottaibol fl tamadal…  ..116 
[99] II. Ur Jſten aȝ te ßent neved, Mind örökce meg marad.................116 
Uersjculj. 
[100/1] Halalra adatot vala aȝ Chriſt9 aȝ mi büneikert  ..................117 
[100/2] Fel tamadot aȝ  Vr Chriſt9 halottaibol ............................................117 
Benedictiones. 
[101/1] Aldgyuk mindnyaian aȝ Vr  Jſtent,  
ki aȝ ö ß: Fiat föltamaßta....................................................................117 
[101/2] Emlekeȝȝünk kereßtenek, aȝ Jſtennek io voltarol  
RPHA 3504 ...............................................................................................118 
[101/3] Jeſus Chriſt9 ki eȝ napon aȝ halalbol föl tamadal...................118 
 
Jn die Ascensionis domini. Hÿmni.  
Feſtum nunc celebre &c 
[102] Jeſus Chriſtus mi valtſagunk RPHA 673 .........................................119 
Alius. 
[103] Ez ielös innep napokban...............................................................................120 
Antiphonæ. 
[104] Fel menven Chriſtus menyegben...............................................................122 
Urã ki ſokan vadnak, vel Laudate do. 146. 
[105] Sȝemek lattara föl emelködek.......................................................................122 
Responsoria. 
[106] Jeſus Chriſtus elö Jstennek ß: Fia Ki eȝ mai napon aȝ 
menyegben föl menel ............................................................................122 
[107] Aldgyuk mindniaian aȝ Vr Jſtent. .........................................................123 
[Prosa] 
[108] Jeſus Chriſtus ki menyorßagba fel mene, hogy minekünk .........123 
Versjcvlj. 
[109] Fel mene Chriſtus menyorßagban ............................................................124 
Benedictiones. 
[110] Jariunk mi most kereßtenyek, idvöſsegnek igaȝ utan  
RPHA 3506 ...............................................................................................124 
 161 
Jn Festo Pentecostes Hymn9. Veni Creator Spirit9. 
[111] Jövel teremtö Sȝent Lelek es hiveiddel legy velek RPHA 706 ..125 
Alius. 
[112] Jövel ßent Lelek VR Jſten, vigaßtaly minket ßivünkben 
RPHA 698 ..................................................................................................126 
Alius. 
[113] Jövel ßent Lelek VR Jſten: ki Atyaval vagy egy Jſten  
RPHA 699 ..................................................................................................127 
Jnvitatorium. 
[114] Menyben ment Kiralyt, mi mindnyaian kerereßteniek 
imadgyuk. .......................................................................................................129 
Cætera habes inter Ceremonia Nativitatis. Jertek el örven. 
Antiphonæ. 
[115] Mikoron be töltenek volna az ötven napok........................................129 
Magnificat Cantate Domino 
[116] Szolnak vala külömb külömb nyelveken .............................................130 
[117] Monda Chriſtus az ö tanytvanÿnak .....................................................130 
[118] Ur Jstennek ß: Lelke be tölte földnek kerekſeget ................................131 
Responsoria. 
[119/1] Jesus Christus elö Jſtennek ßent Fia… 
Ki az ßent Lelket Atyadtul nekünk nyered ..................................131 
[119/2] Ki ez napon sȝ: Lelkedet aȝ Apoſtolokra el bocsatad ............131 
Uersiculi. 
[120/1] Az ßent Leleknec ayandekat, Bocsaſsad ßivünk[ben] ...... 132 
[120/2] Ur Jſtennek ßent Lelke: Be tölte földk kerekſeget ............... 132 
[120/3] Az Apoſtolok külöm külömb nyelveken ßolnak vala......... 132  
Benedictiones. 
[121/1] Eörüllyünk mi kereßtenyek mert az Jſten ô ßent lelkét  
RPHA 3513 ...............................................................................................132 
[121/2] II. Jüy mi hoȝȝank vigaßtalo, eltetö ß. Lelek Jſten...................132 
 
Cantio De Nativitate Christi.205 Nota Menyböl iövök 
[122] Oh Jeſus Egek harmattya Aron viragos palcȝaja...........................133 
 
Jn Feſto Sacro Sanctae Trinnitatis Hymnus 
[123] [O]h dicsöſseges Sȝent Haromsag RPHA 1102 ...........................135 
Alius 
[124] Oh teremtŏ Attya Jsten206 RPHA 1135 .............................................136 
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205  Üresen maradt a 133–134. lap. A 132. lap végén nincs ôrszó. 
 162 
 
Canticum Sanctorum Auguſtini & Ambroſij.  
Te Deum laudamus 
[125] Teged Jsten dicserünk .....................................................................................137 
 
 Quovis tempore cani possunt [Sanctus]. 
[126] Sȝent aȝ Attya Jsten mindeneknek teremtöie .....................................144 
 
Jnvitatorium, 
[127] Aȝ egy biȝony Jstent háromsagban 207..................................................148 
 
Sequuntur Hymni Quotidiani, ac in Primis De operib9 
Sex dierum. Lucis creator.  
Prima dies chaos ex nihilo lucemque creavit. 
[128] Felseges Jste  Menynek földnek Ura RPHA 412 ..............................149 
Alius… [Secunda dies]  
[129] Látod Jsten ßiveinket latod erötlenseginket RPHA 829............151 
Alius. [Tertia dies] 
[130] Fölseges Atya Ur Jsten, eȝ napnak ŏ keȝdetiben RPHA 406. 152 
Alius. [Quarta dies] 
[131] Knyörgiünk aȝ Jstennek Christus altal mint Attyanknak 
RPHA 772 ..................................................................................................154 
Alius. [Quinta dies] 
[132] Sok nyavalyankban Atyankhoȝ kialcsunk RPHA 1262 .........156 
Alius. [Sexta dies] 
[133] Mindenkor teged Ur Jsten, magaßtalunk RPHA 982...............158 
Alius [Septima dies] 
[134] Oh menyeknek fenyessege ..............................................................................160 
[135] Mennyei Atia Ur Jſten 208 ...........................................................................161 
[Dominica Trinitatis] 
[136] Oh mi ßent Atiank kegies gondviſelönk RPHA 1124 ...............163 
[137] Oh meniei mi ßent Atiank tekincȝ meniböl moſt mi reank 
RPHA 1122 ...............................................................................................164 
[138] Aȝ etßakai ſötetseg tevelgö rut eßtelenſeg RPHA 123 .................166 
HJMNUS 
[139] Attya Jstennek egy Fia RPHA 106.........................................................167 
                                                                                                             
206  Csonka. Ôrszó: Vi. Utána (valószínûleg egynél több) levél kiszakadt. 
207  Magában áll az antiphona, visszautalás nélkül.  
208  Ôrszó nincs; több levél kiszakadt. 
 163 
 
Prosa tempore Adminiſtrationis Cœnæ [hymnus]. 
[140] Urnak veg vacsoraiara RPHA 1448 ...................................................169 
Responsoria. 
[141] Jesvs Christus elö Jstennek Sȝ: Fia 
Ki ülß Atya Jstennek iobiara ..............................................................172 
[142] Gyog’ics meg minket Ur Jsten .....................................................................172 
Benedictiones ſeu concluſiones concentium. 
[143] rök mindenhato Jstennek irgalmaſsagarol ....................................173 
Reliqua infra habes. 173 
 
HIMNUM DICAMUS DOMINO 
[144] Dicȝeretet mondgjunk Ur Istennek RPHA 263 ................... 174 
Mikoron Berta János… Adományozási bejegyzés. A. D. 1644. .175  
 
KJRIE PUERORUM. 
[145] Jrgalmaz nekünk Ur Jsten209 .............................................. 176 
Finis per me Demiane Angyaloſi mpria. 1643. [Probatio calami.] 
[146] [KYRIE PUERORUM]210 Ki el terießtven aȝ kereßtfan keȝedet.178 
 
 [Passio Domini nostri Jesu Christi secundum Matthæum]211 
[147] <…>mongiak vala. Ne eȝ innep napon, netalamtam zndüles 
leßen aȝ nep köȝöt… ♫..................................................179 
Laus Creatori Cuius auxilio perfeci. A. D. 1644. 220 
Oratio Jeremiæ Prophetae. 
[148] Jeremias prophetanak imatſaga. Emlekoȝȝel Uram Jsten arrol221 
Lamentationes Jeremiæ Prophetæ. 
[149/1–8] Minek utanna Sidoſag, Babillonianak  
fogſagaban vitetek .....................................................................................227 
Kyrie Puerorum. 
[150] Jrgalmaȝ nekünk Ur Jsten 212 ...................................................................246 
  
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209  Csonka, vége hiányzik 
210  Késôbbi kéz pótlása. 
211  Felirata és eleje nincs meg, kiszakadt leveleken kezdôdött. 
212  Vége nincs meg, kiszakadt levélen volt.  
 164 
 [ P S A L M I  D A V I D I S ] 213 
[Psalmus secundus — Quare fremuerunt gentes] 
[151] < … > Aȝ orßagbeli kiralyok fel tamadtanak .................................247 
Pſal III. [Dominus, quid multiplicati] 
[152] Uram ki ſokan vadnak kik engemet haborgatnak ........................248 
Psal. IV. [Cum invocarem] 
[153] Halgas meg engemet en idvöȝitö Jſtenem ............................................249 
Pſal. V. [Verba mea auribus percipe] 
[154] Vram aȝ en beßedemet vegyed füleidben ..............................................251 
Pſal. VI. [Domine, ne in furore tuo] 
[155] Vram az te haragodban ne fedgi meg engemet ................................254 
Pſal. VII.  [Domine, Deus meus] 
[156] En Uram, és en Jſtenem te benned biȝom............................................255 
Pſal: VIII. [Domine, Dominus noster] 
[157] VR Jſten mi Urunk, mely igē tsudalatos aȝ te neved....................258 
Pſal. IX. [Confitebor tibi, Domine] 
[158/1] Dicȝerem az Urat tellies ßivemböl.......................................................259 
Pſalmi ei9dē Continuatio. [Miserere mei Domine] 
[158/2] Könyöruly en raytam Uram, es sȝabadits meg engemet214 261 
[Psalmus 10. Ut quid Domine recessisti longe] 
[159] < … >Kinek ßaia atkoȝodassal, … rakva .......................................263 
Pſal. XI. [In Domine confido] 
[160] AȝUrban vagion ennekēbiȝodalmam ...................................................265 
Pſal. 12. [Salvum me fac, Domine] 
[161] Sȝabadits meg, Uram, engemet, mert el fogytak aȝ te sȝentid.267 
Pſal: 13. [Usquequo Domine oblivisceris me] 
[162] Miglen feleyteß el engemet Urã vallion s mind eltige?................268 
Pſal 14 [Dixit insipiens in corde suo] 
[163] Aȝ bolond aȝt mõgia aȝ ö ßiveben ...........................................................270 
Pſal. 15 [Domine, quis habitabit] 
[164] Uram kicsoda lakik aȝAnyaßentegyhaȝbã ........................................272 
Pſal: 16 [Conserva me, Domine] 
[165] E[ö]riȝmeg engemet en Jstenẽ ...................................................................273 
Pſal: 17 [Exaudi Domine justitiam meam] 
[166] Hald meg Uram aȝ en imatsagomat .....................................................275 
AN: DO: 1653 278 
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213  Az 1. zsoltár végig, a 2. zsoltár eleje hiányzik. 
214  Egy levél hiányzik a 9. zsoltár végével és a 10. zsoltár elejével.   
 165 
Pſal 18 [Diligam te, Domine, fortitudo mea] 
[167] Sȝeretlek tegedet oh en Urã Jstenem.........................................................279 
Pſal. 19. [Coeli enarrant gloriam Dei] 
[168] Aȝ egek hirdetik aȝ Jſtennek dicsöseget..................................................283 
Pſal. 20. [Exaudiat te Dominus] 
[169] Halgasson meg tegedet aȝ Ur .....................................................................287 
Pſal: 21. [Domine, in virtute tua laetabitur rex] 
[170] Uram aȝ te eröſsegedben örül az kiraly.................................................288    
Pſal: 22. [Deus. Deus meus, respice in me] 
[171] En Jſtenem en Jſtenem oh miert hagyal el engemet........................290 
Pſal: 23. [Dominus regit meg] 
[172] Aȝ Ur legeltet engemet .....................................................................................295 
Pſal 24. [Domini est terra] 
[173] Aȝ Ure aȝ fold, es annak minden ö tellyeſsege ...............................296 
Pſal: 25. [Ad te, Domine, levavi animam meam] 
[174] Te hoȝȝad emelem fel Uram aȝ en Lelkemet ......................................298 
Pſal: 26. [Judica me, Domine] 
[175] Itely meg engemet Uram, mert en tökelleteſségben iartam .........301 
Pſal: 27.  [Dominus illuminatio mea] 
[176] Aȝ Ur aȝ en vilagom ſ ßabaditasom ....................................................  303 
Pſal 28. [Ad te, Domine, clamabo] 
[177] Tehoȝȝad kialtok Uram, ne veßtegely ....................................................305 
Pſal: 29. [Afferte Domino, filii Dei] 
[178] Ti földnek feiedelmi, és hatalmaſaknak fiai.....................................308 
Pſal: 30. [Exaltabo te, Domine, quoniam] 
[179] Fel magaßtallak tegedet Uram, mert fel emeltel engemet............309 
Pſal: 31. [In te, Domine, speravi] 
[180] Te benned biztam Jſten es meg nem ßegyenültettem örökce ....312 
Pſal 3II. [Beati quorum remissae sunt iniquitates] 
[181] Boldog ember aȝkinek aȝö hamiſsaga meg bocsattatot ............313 
Pſal 33. [Exultate, justi, in Domino] 
[182] E[ö]rüllyetek igazak az Ur Jſtenben .......................................................315 
Pſal: 34. [Benedicam Dominum in omni tempore] 
[183] Aldom aȝUrat en minden idöben...........................................................318 
Pſal: 35. [Judica, Domine, nocentes me] 
[184] Perely Uram aȝ en velem perlekkel ..........................................................321 
Pſal: 36. [Dixit injustus út delinquat in semetipso] 
[185] Aȝ hitetlennek hitetlenſege felöl .................................................................323 
Pſal: 37. [Noli aemulari in malignantibus] 
[186] Ne boßßonkodgyal aȝJſtentelenekre ........................................................325 
Pſal: 38. [Domine, ne in furore tuo] 
 166 
[187] Vram ne fedgy meg engemet aȝte busulásodban ............................329 
Pſal: 39. [Dixi, custodiam vias meas] 
[188] El vegeȝtem magamban hogy meg öriȝȝem aȝ en utaimat ........332 
Pſal: 40. [Exspectans exspectavi űDominum] 
[189] Várván vártam aȝ fölseges Urat ..............................................................334 
Pſal: 41. [Beatus qui intellegit super egenum] 
[190] Boldog aȝ ollyan ember, aȝ ki könyörül aȝnyomorulton...........338 
Pſal: 42. [Quemadmodum desidert cervus] 
[191] Mikeppen kivankoȝik aȝ Sȝarvas aȝ folyo viȝekre..........................340 
Pſal: 43. [Judica me, Deus, et discerne] 
[192] Jtely meg engemet en Jſtenem ......................................................................343 
Pſal: 44. [Deus, auribus nostris audivimus] 
[193] Aȝmi füleinkel hallotttuk Ur Jſten .........................................................344 
Pſal: 45. [Eructavit cor meum verbum bonum] 
[194] Nagy kivanſaggal aȝ en ßivẽ kivanvan mondani ßep eneket 349 
Pſal: 46. [Deus noster refugium et virtus] 
[195] AȝUr Jſten aȝ mi oltalmunk.......................................................................352 
Pſal: 47. [Omnes gentes, plaudite manibus] 
[196] Minden nepek vigaſaghoȝkeßullyetek .................................................355 
Pſal: 48. [Magnus Dominus, et laudabilis nimis] 
[197] Nagy Ur, es igen dicseretes  aȝmi Jſtenünk.......................................356 
Pſal: 49.  [Audite aec, omnes gentes] 
[198] Meg halgaſsatok eȝeket minden nepek ..................................................359 
Pſal: 50. [Deus deorum, Dominus locutus est] 
[199] Aȝ Jſteneknek Jſtene, aȝ Jehova ßol .........................................................363 
Pſal: 51. [Miserere mei, Deus sendundum] 
[200] Könyörülyen raitam en Jſtenem................................................................367 
Pſal: 52. [Quid glorialis in malitia] 
[201] Mit dicsekedel aȝ gonoßsagbã, oh gonoß ember ..............................371 
Pſal: 53. [Dixit insipiens in corde suo] 
[202] Aȝt mondgya aȝbalgatag ember aȝ ö ßiveben ..................................373 
Pſal: 54. [Deus, in nomine tuo salvum me fac] 
[203] Oh Jſten aȝ te nevedert ßabadics meg engemet.................................375 
Pſal: 55. [Exaudi, űDeus, orationem meam] 
[204] Halgasd meg Jstẽ aȝen imatsagomat ..................................................376 
Pſal: 56. [Miserere mei, Deus, quoniam] 
[205] Könyörüly raitam en Jſtenem, mert el akar engemet nyelny....381 
Pſal 57. [Miserere mei, Deus, miserere mei] 
[206] Könyörüly en raytã Ur Jſten, könyörüly en raytam ......................384 
Pſal: 58. [Si vere utique justitiam loquimini] 
[207] Vallyon s biȝonyal igaſsagot ßoltoke ti, kik egybẽ gyültetek......386 
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Pſal: 59. [Eripe me de inimicis meis] 
[208] Sȝabadics meg engemet aȝen ellensegimtül .......................................389 
Pſal: 60. [Deus, reppulisti nos] 
[209] Oh Vr Jſten ki el vetettel vala minket, el ßeleßtettel vala .........  392 
Pſal: 61. [Exaudi Deus deprecationem meam] 
[210] Halgaſd Ur Jſten meg, aȝ en kialtaſimat............................................395 
Pſal: 62. [Nonne Deo subiecta erit] 
[211] Tsak az Jſtenbe nyukßik aȝen Lelkem..................................................397 
Pſal: 63. [Deus, Deus meus] 
[212] En Jſtenem, en Jſtenem vagy te..................................................................400 
Pſal: 64. [Exaudi, Deus, orationem meam] 
[213] Halgasd meg Uram aȝen panaßolkodasomban valo ßomat..402 
Pſal: 65. [Te decet hymnus] 
[214] Tegedet oh Ur, nagy csendeſseggel vár aȝdicseret Sionban .....405 
Pſal: 67. [Deus misereatur nostri] 
[215] Könyörüllyön mi raytunk aȝ Ur Jſten, es aldgiõ meg minket .408 
Pſal: 70. [Deus, in adjutorium meum intende] 
[216] Jöy el en Jſtenem, aȝen ßabaditaſomra ................................................410 
Pſalmi 71. continuatio. [Potentiam tuam] 
[217] Föl magaßtaltatot, oh Ur Jſten aȝ te igaſsagod ...............................411 
Pſal: 75.  [Confitebimur tibi Deus] 
[218] Magaßtalunk tegedet, Jſten, magaßtalunk .......................................413 
Pſal: 79. [Deus, venerunt gentes] 
[219] Jsten be iüttek aȝ poganyok aȝ te öröksegedben ................................415 
Pſal: 80. [Qui regis Israel intende] 
[220] Oh Jȝraelnek paßtora, halgas meg minket .........................................419 
Pſal: 81. [82. Deus stetit in synagoga deorum] 
[221] AȝJſten all aȝ Jſtenek gyülekeȝetiben .....................................................423 
Pſal: 87. [Fundamenta ejus in mondibus sanctis] 
[222] AȝJſtennek fundalaſa aȝßent hegyek közöt vagyon ......................424 
Pſal: 91. [Qui habitat in adjutorio Altissimi] 
[223] Aȝki lakozik az fölſeges Jſtennek reytekeben. ......................................426 
Pſal: 95. [Venite, exultemus Domino] 
[224] Jövetek el örvendeȝȝünk aȝUrnak ...........................................................430 
Pſal: 96. [Cantate Domino canticum novum] 
[225] Enekellyetek aȝUrnak uy eneket ...............................................................433 
Pſal: C. [Jubilate Deo, omnis terra] 
[226] Orvendeȝȝetek aȝ Urnak földnek minden lakoſi.............................436 
Pſal: C.2. [Domine, exaudi orationem meam] 
[227] Vram, halgasd meg aȝ en imatſagomat...............................................437 
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Pſal: C.10. Dixit Dominus Domino meo &c. 
[228] Monda aȝ Ur, aȝ en Uramnak aȝ Fiu Jſtennek .............................440 
Pſal: C.12. [Beatus vir, qui timet Dominum] 
[229] Boldog ember ki feli aȝUr Jſtent ...............................................................442 
Pſal: C.14. Jn exitu Jzrael &c 
[230] Iȝraelnek Aegyptombol valo ki iüveſeben.............................................445 
Pſal: C.15. Qui Vulgo ſuperiori annecti ſolet &c.215 
[Non nobis, Domine, non nobis] 
[231] Nem nekünk Ur Jſten, nem nekünk.......................................................446 
Pſal: C.17. [Laudate Dominum omnes gentes] 
[232] Dicserietek aȝ Urat minden pogany nepek .........................................450 
Pſal: C.22. [Laetatus sum in his] 
[233] E[ö]rvendeȝek en, mikor nekem eȝt mondgyak ................................451 
Pſal: C.27. [128. Nisi Dominus aedificaverit domum] 
[234] Ha aȝUr Jſten nem epitendi aȝ mi haȝainkat ................................452 
Pſal: C.32. [Memento, Domine David] 
[235] Emlekeȝȝel meg, Uram, Davidrol ............................................................454 
Pſal: C.50. [Laudate Dominum in senctis ejus] 
[236] Dicsérietek aȝ Jſtent aȝ ö ßentseges lako helyeben ...........................457 
 
Canticum Mariæ ex Luc., 1.  
A Uerſu XLVI. Uſque ad LV. Magnificat anima &c 
[237] Magaßtallya aȝ en eletem aȝ Urat ..........................................................459 
Canticum Zachariæ. Ex Luc. 1.  
A Uerſu LXVIII. Uſqu3 ad LXXIX. 
[238] Aldot legyen Jȝraelnek Ura Jſtene.............................................................461 
Canticum Simeonis Ex Luc. 2  
a verſu XXIX. uſq3 ad XXXII. 
[239] Moſtan bocsatod el Uram aȝ te ßolgadat bekevel ...........................464 
Uege. Aȝ Psalmuſoknak................................................................................................... 464 
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215  Fölül neumakezdet, szabatosan tonus peregrinus szerint imádkozták. 
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Reſponſoria Dominicalia216 
[240/1–71] Jesus Chriſtus, elö Jstennek ßent Fia… ........................465–475 
 
Uerſiculi Dominicales 
 [241/1–69] Eörvendgy oh Sionnak Leanya......................................476–493 
 
Benedictiones & Vota Domincialia 
[242/1–50] Örüllyünk mi kereßtenyek ...................................................494–510 
[Legalább egy levél hiányzik!] 
 
A  P s a l t e r i u m  h á r om  r é t e g e  
 ZSOLTÁR van ma e graduálban. Száznál több lehetett. Az 
elsôő levél elveszett, a Psalterium kezdete és az 1.őzsoltár, s 
a 2. elsôő verse hiányzik. Kiszakadt egy levél, a 9. zsoltár vége és 
a 10. eleje sem teljes. Bôvebb e graduál zsoltárkönyve, ha pusz-
tán a mennyiséget tekintjük: Huszár Gál 48, míg a Kálmáncsai 
graduál 53 zsoltárt illetve zsoltárszakaszt közöl. Igaz, a 17. szá-
zad elején a Nagydobszaiba 42, a hajdan korábbinak vélt Rá-
dayba 49 zsoltárt másoltak. A Béllyei Psalteriumának csupán 
az elsô fele 65 zsoltár hiánytalan sorozatából áll. Mindez nem 
döntô, mert tarthatatlan azt vélnünk, hogy csupán egyetlen 
forrásból ered és egyenes vonalú, nem oldalirányú és párhuza-
mos fejlôdés volt a hagyományozás útja.  A korábbi kutatásból 
hiányzott a szöveghasonlítás, ezért nem látták, hogy a fordítás 
elvét tekintve sem alkotnak a Psalteriumok homogén gyûjte-
ményt (antológiát). 
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216 Az Öreg graduál teljes versiculus-sorozatát kiadta H. Hubert Gab-
riella (H. HUBERT 1998); a RPHA számok mutatják, hogy verselésük 
miatt a benedictiones számontartása sem hiányzik, elemzésük és rész-
letes összehasonlításuk további feladat; itt terjedelmi okból a respon-
soria, versiculi és benedictiones teljes felsorolásáról le kellett monda-
nom.   
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A meglévôő zsoltárok sorozata tehát eleinte sorszám sze-
rint halad kihagyás nélkül: [1]–65 között. Teljes Psalteriumot 
akart (kezdett) másolni a kopista. A 65. után a 66. zsoltár 
nincs meg. Ettôl fogva hiányos sorozat avagy válogatás követ-
kezik. Nincsenek nyilvánvaló szempontjai. Megvan még: 67, 
70, 71(II.), 75, 79, 81, 87, 91, 95, 96, 100, 102, 110, 112, 114, 
115, 117, 122, 127, 132, 150.  
A kutatás történetét korábban láttuk.217 Kérdés, nyomta-
tásból másoltak-e a kéziratos graduálok? Közöttük az elhanya-
golhatónak vélt Béllyei? A gyülekezetek kéziratos graduáljaiba 
utólag is pótoltak egyes zsoltárokat, más fordításban is leje-
gyeztek meglévôket. A Béllyei graduálban is vannak utalások 
olyan zsoltárokra (például a 119.-re), amelyek ma nem talál-
hatók meg a kötetben.  
A Béllyei graduálban is a zsoltárok három rétegét talál-
juk, de az arányok és források nem azok, mint a Csurgai gra-
duálban. Lényegében egyezik az Öreg graduál zsoltárainak 
szövegével 62 zsoltár (kivéve a helyenkénti apró szórendi és 
szóalakbeli eltéréseket, valamint a következetesen eltérô, és az 
Öreg graduálénál viszonylag kevésbé korszerû vagy egységes 
helyesírást). Egyezô zsoltárok: 5, 9. (I. és II. szakasz), 10–12, 
14, 17–21, 24–30, 32, 34–46, 48, 50, 53–63, 65, 70, 71. (II. 
szakasz), 75, 79, 80, 82, 87, 91, 95, 100, 102 (I. szakasz), 117, 
122, 132, 150. Ezek közül a 100–150. sorszámúak, mint az 
Öreg graduálban, a Vizsolyi Biblia szövegével is nagy mérték-
ben megegyeznek. Minimális eltérések vannak a 34. zsoltár 
(Benedicam Dominum in omni tempore) néhány részletében. A 
zsoltár kezdete nem azonos az Öreg graduálban sem a Vizsolyi 
Bibliával,218 egyezik Kálmáncsehi zsoltárfordításával.219 A foly-
tatás az Öreg és a Béllyei graduálban sem követi Kálmáncsehit: 
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217  Vö. még FEKETE 2009a. FEKETE 2009c. 
218   Vö. FEKETE 2001: 165–176. 
219   HUSZÁR 1560/1561 (RMNy 160; hasonmás: BHA XII); HUSZÁR 1574 
(RMNy 353; hasonmás: BHA XIII).   
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Öreg graduál Béllyei graduál 
Aldom az Vrat én minden 
idben : Es ſoha az  dicsireti  
az én ſzámból ki nem ſzakad. 
Az Vrban dicsekedik az én 
lelkem : Ezt meg halván az 
nyomorultak rlni fognak. 
… 
Koſtollyátok megh, és láſſátok 
meg, mely igen jó légyen az  
Vr : Bóldogh ember az,  
az ki  benne bizik. 
… 
Iyjetek ide fiaim, és halgaſſa-
tok engemet : Az Vrnak fęlel-
mere megh tanitlak titeket. 
Kicsoda az ember, az ki  
életét kivánnya : 
… 
Távozzék el az gonoztul és 
cselekedgyék jót : 
Kereſſe az békeſſéget,  
és kveſſe azt. 
… 
Kzel vagyon az Vr,  
az tredelmes ſzivkhz : 
Es a tredelmes lelkeket  
meg tartya. 
… 
Dicsſęg Atyának, és Fiunak, 
&c.    
Aldom aȝ Urat en minden idöben : 
Es ſoha aȝ ö dicsereti aȝ en  
ßambol ki nem ßakad. 
Aȝ Urban dicsekedik aȝ en  
Lelkem : Eȝt meg halvan aȝ 
nyomorultak örülny fognak. 
… 
Koſtollyatok meg, és láſsátok meg,  
melj igen io legyen az Ur : 
Boldog ember aȝ, a ki  
ö benne biȝik. 
… 
Jüyetek ide fiaim es halgaſsatok 
engemet : Aȝ Urnak felelmere  
meg tanitlak titeket 
Kicsoda aȝ ember, aȝ ki  
eletet kivannya : 
… 
Tavoȝȝek aȝ gonoßtul, es 
cselekedgyek iot : 
Kereſse aȝ bekeſseget,  
es köveſse aȝt. 
… 
Köȝel vagyon aȝ Ur  
aȝ töredelmes ßivüekheȝ : 




A zsoltárok elsô soraiban vagy kezdô versében visszatérôő 
jelenség a kéziratos változatokhoz való igazodás. Így van ez a 
24. zsoltárban (Domini est terra, et plenitudo eius). Az Öreg gra-
duálból a lakos szó eleje kihullott, így sem olvasható ékesség-
nek. Ez a szó csupán a Béllyei graduálban található, héberben 
és latinban sincs nyoma. Változtatásra indíthatta valamelyik 
korábbi másolót az önkéntelen rímelés?  
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Öreg graduál Béllyei graduál 
[1] Az Vré az fld ,  
és annak minden  tellyeſſęge : 
Evé az fldnek kerekſęge , 
és annak minden [la]koſi. 
Aȝ Ure aȝ föld,  
Es annak minden ö tellyessege : 
Öeve aȝ földnek kereksege,   
És annak minden ekessege. 
Változik a szórend a 28. zsoltár (Ad te, domine, clamabo) 
kezdôőversében és a 9. versben is. A 2. versben viszont hibás a 
rag megváltoztatása. A zsoltáros nem a templomban, hanem a 
templomtól messze távolban imádkozik, sóvárog hazai földre. 
Öreg graduál Béllyei graduál 
[1] Te hozzád kiáltok, Vram, én 
erſsęgem, ne veſztégely  
az én kiáltáſomra : 
Mert ha veſztéglendeſz  
né talám haſonló léſzek  
az megh holtakhoz. 
Te hoȝȝad kialtok Uram,  
ne veßtegely en erŏſsegem  
aȝ en kialtaſimra : 
Mert ha veßteglendeß,  
ne talã haſonlo leßek  
aȝ meg holtakhoȝ. 
[2] midn fel emelem kezei-
met az te ſzentſęges 
templomodhoz 
Midön fel emelem keȝeimet  
aȝ te ßentſeges  
Templomodban. 
[9] ki ki  néki dicsiretet mond Ö neki ki ki dicseretet mond 
Csak az elsô szakasza van meg a Béllyeiben a 35. zsoltár-
nak (Judica, Domine, nocentes me), 1–10. vers. Az 5–6. versben 
változik a szórend, rövidül egy szóalak, eltérôőegy igealak az 
Öreg graduálhoz képest (amely kis mértékben szintén eltér a 
Vizsolyi Bibliától): 
Öreg graduál Béllyei graduál 
[5] Legyenek ollyanok mint az 
polyva az ſzél elt : Es az Vrnak 
Angyala háborgaſſa ket. 
[6] Legyenek az  utok homá-
lyoſok és ſikak : Es az Vrnak 
Angyala kergeſſe ket. 
Legyenek ollyak mint aȝ polyva aȝ 
ßel elöt : Es aȝ Urnak Angyala  
cȝapdoſsa öket.   
Aȝ ö utok legyenek homallyoſsak  
es ſikak : Es aȝ Urnak Angyala  
kergeſse öket. 
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A 80. zsoltár (Qui regis Israel, intende) 2. versében az át-
fogalmazás (jelzôs szerkezet és a szórend módosítása) nem a 
másolótól való, hanem a nyomtatott graduáltól eltérôő szöveg 
követése. A 3. versben is elmaradt egy személynévmás. A 10. 
versben egy jelzô nem egyezik, a magas ~ nagy sem tekinthetôő 
hibás olvasatnak; a 14. versben sem gyanakodhatunk elírásra, 
a menny ~ mennyég másutt is elôfordul (noha Geleji Katona 
István helytelenítette). 
Öreg graduál Béllyei graduál 
[2] Manaſſé elt  
mutaſd meg hatalmaſſágodot 
Manaſse elöt magadat  
hatalmaſsan mutasd meg 
[10] magas Cedrus fák Nagy cedrus fák. 
A Béllyei graduál Psalteriumának eleje hiányzik, nincs 
doxologia, ezt az elsô zsoltár végén szokták csak leírni. Rend-
hagyó, hogy megvan a 91. zsoltár (Bonum est confiteri Domino) 
végén: 
Dicsöſeg Atyanak es Fiunak: Es Sȝent Lelek Jſtennek. 
Mikeppen keȝdetben dicsöſseges vala: Moſtantul fogvan mind. 
&c. [mind örökkön örökké, úgy légyen.] 
Huszár Gál graduáljával (Komjáti, 1574) is jórészt egyezik 
négy zsoltár: 7, 8, 22, 57; ezek a törzsanyaghoz tartoznak, meg-
vannak a Batthyány/Ráday graduálban is. Ezzel együtt 19 zsol-
tár szövege egyezik a kéziratban hagyományozott törzsanyag-
gal (Batthyány/Ráday, Spáczai stb. graduál): a 2, 3, 4, 15, 16, 
23, 31, 47, 49, 51, 110, 127. számúak. Közöttük (a Batthyány 
/Ráday graduálban is) Kálmáncsehi Márton fordításai  van-
nak: 6, 13, 33, 96;220 és a 34. kezdô verse (azután nem). A ki-
szakadt 1. zsoltár is egyezhetett a Batthyány/Ráday graduállal.  
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220   Megvannak az Eperjesi graduálban is; vö. FERENCZI 1988. [54], [43], 
[6], [33].  
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A következô zsoltárszemelvények az Öreg graduál helyett 
a kéziratos hagyomány szövegét követik. Ezekben az Öreg gra-
duál is több eltérést mutat a Vizsolyi Bibliától. A Béllyei az 
Öreg graduálhoz képest aző elsô négy vers után (eltérésük mi-
nimális) a Batthyány/Ráday graduál parafrázis jellegûŰ válto-
zatát követi csaknem szó szerint a 49. zsoltárban (Audite haec, 
omnes gentes). Ez a krisztianizáló, szinte moralizáló átirat nem 
törekszik a bibliai héber (latin) szöveg filológiailag pontos kö-
vetésére. Az ilyen részleteket Keserûi Dajka helyesbítette a Vi-
zsolyi Biblia alapján. Komoly szövegi eltérésekre figyelhetünk 
meg, ezek az Öreg graduállal egyezô szövegû zsoltároktól tel-
jesen elütnek. 
Öreg graduál Béllyei graduál 
Meg halgaſſátok ezeket   
minden népek :  
Meg halgaſsatok eȝeket  
minden nepek :  
Es meg értsetek mindnyáijan 
kik vagytok e ſzéles világon. 
Mind kz népek mind 
Fejedelmek : Mind kazdagok,  
és mind ſzegények. 
Iſteni blcseſéget mondunk 
tinéktek az mi ſzájunkkal :  
Es az mi ſzivnkbl mondgyuk 
tinéktek az Iſtennek igéjét. 
Nagy ſzép példa beſzédet  
mondunk mi tinéktek : Es ki 
jelenttyük az mi énekünket  
Hegedben tinéktek. 
Miért fęlnénk az veſzedelem-
nek napján; Midn krnyl 
veſznek minket az mi reánk 
tr hamis emberek. 
Kik az  kazdagſágokban biza-
kodnak : Es az  kazdagſágok-
nak ſokſágában dicsekednek. 
De az  Attyafiát ſenki nem 
válthattya meg kárhozattol : 
Sem meg nem adhattya Iſtenek  
Es meg ercsetek mindnyaian kik 
vadtok eȝ ßeles vilagon. 
Mind köȝ nepek ſ-mind  
Feiedelmek : Mind gaȝdagok  
ſ–mind ßegeniek. 
Jſteni bölcseſeget mondunk ti 
nektek aȝ mi ßaiunkal :  
Es aȝ mi ßivünkböl mondgyuk  
ti nektek aȝJſtennek igeiet. 
Nagy ßep pelda beßedet  
Mondunk ti nektek : Es nagy ßep 
eneket eneklünk tinektek. 
Mit felünk aȝ mi haboruſagink-
ban : Mikoron aȝ mi reank törö 
emberek  meg környekeȝnek minket. 
Kik aȝ ö gaȝdagſagokban biȝakod-
nak : Es aȝö marhaioknak 
ſokaſagaban dicsekednek. 
Ha ſenki meg nem valthattya  
aȝ ö Attya fiat karhoȝattul :  
Es meg nem engeßtelheti  
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az  váltſágának árrát. 
Mert az  lelkének váltſága drá-
gáb, Hogy ſem mint azok általa 
megh menthetné azt az rk 
haláltol : Es élne mind rkké,  
és ne látná ſoha az koporſót. 
Mert minden ember nyilván 
láttya, hogy az blcsek-is az kaz-
dagokkal eggyt meg halnak : 
Es az bolondok az eſztelenek-
kel egyetemben el veſznek,   
és az  kazdagſágokat   
máſnak hadgyák. 
De męg-is az  gondolattyok ez, 
Hogy az  házok rkké meg 
maradgyon , és az  lakóhelyek 
nemzetſęgrl  
nemzetſęgre ſzállyon: 
Es az  nevek ez fldn  
mind rkké meg maradgyon. 
De effęle emberek az  tiſzteſ-
ſęgekben meg nē maradnak : 
Mert haſonlatoſok az barmok-
hoz kik el veſznek. Es  életek 
noha mer bolondſág : Męg-is 
az  maradékik jovallyák az  
cselekedeteket. Mint az ſereg 
juhok pokolra vettetnek : Es az 
rk halál eméſzti meg ket. 
Es hamar való napon  
Uralkodnak  rajtok az igazak : 
Mert az  erſſégek el véſz. 
és az pokol léſzen az  lako 
helyek. De az Iſten meg 
ſzabaditott  minket pokoltol : 
es az mi lelkünket  
meg váltván hozzája véſzi. 
Ne fęllynk azért attul ha ki 
meg kazdagodik : Es az  házá-
nak dicsſęge meg regbedik. 
Mert ſemmit az halálban  
véle el nem viſzen : 
Eſ nē haſznál néki pokolban  
az  kazdagſága. 
aȝ Ur Jſten gaȝdagſagat. 
Mert igen dragalatos aȝ ö Lelkenek  
valtsaga aȝ Chriſtus : Kitül ök 
mind örökce el ßakadnak. Noha eȝ 
vilagon nagy ſokáig elnek : 
Es hamar meg nem halnak.  
Mert iol lattyuk, hogy aȝ ßegenyek 
aȝ gaȝdagokcal együt meg halnak 
Es el maradnak ö tülök  
aȝ ö gaȝdagſagok. 
Noha aȝ ö háȝok nepe meg marad,  
Es örökſegek reaiok maradnak : 
Es eȝ földön nagy hirek nevek 
vagyon. 
De aȝert aȝ ö gaȝdagſagokban  
es tißteſſegekben meg nem 
maradhatnak : Ha nem akceppē 
meg halnak mint aȝ barmok. 
Eȝ aȝ ö kába bolond eletek : 
De aȝert aȝ ö maradekiok  
öket követven igen dicsirik. 
Akceppen feküßnek pokolban  
mint aȝ ſereg juhok: 
Es mindnyaian el karhoȝnak. 
Es hamar valo napon uralkodnak 
ö raitok aȝ igaȝ kereßtenyek : 
Es pokolban leßen aȝ ö lako helyök. 
De minket meg valtot  
aȝ Ur Jſten pokoltul : 
Mert hoȝȝa fogadot minket. 
Ne felyünk eȝen, Mikor aȝ hitetlen 
ember meg gaȝdagodik : Es mikor el 
hirhedik aȝ ö hire neve. Mert mikor 
meg hal el nem vißi vele  
aȝö gaȝdagſagat : 
Es ſemmit nem haßnál ö neki  
Pokolban aȝ ö gaȝdagſaga. 
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Mert itt életében el vtte  
az  javait : Es az mi kedvének 
tetſzett azt cselekedte. 
Ekképpen mégyen pokolra  
az  elei után : 
Es ſoha rkké nem lát 
világoſſágot. 
Igy az ember mikor 
tiſzteſſęgben vólna, nem vtte 
eſzében magát : 
Annakokáért mint az barmok 
haſonlatoſkeppen el veſznek. 
Dicsſęg Atyának, &c. 
Mert aȝ ö kedve ßerent elt it eȝ 
vilagban : Es csak aȝt tötte  aȝmi 
kedvenek tecȝet. 
Ekceppen pokolban megyen aȝ ö 
hitetlen Attya Anynya utan :  
Es ſoha nem lattya  
aȝ Jſtennek ßinet.  
Annyra nem erti meg  
aȝ hitetlen ember önnön magat, 
mikoron eȝ vilagban gaȝdagſagban  
es tißteſsegben vagion :  
Hanem akkeppen meg hal  
mint aȝ barom. 
D.   
A hét bûnbánati zsoltár közül az 51. szövege (Miserere mei, 
Deus), mint a 49. zsoltáré, csak az elején egyezik a nyomtatot-
tal. Késôbb a Béllyei a Batthyány/Ráday graduál krisztianizáló 
változatát követi, kevés kivétellel szó szerint. Az a szakasz követ-
kezik, ahol verseken át eltér az Öreg graduáltól. 
Öreg graduál Béllyei graduál 
… 
Hogy igaznak itilteſſel az te 
beſzédidben : Es tiſzta légy  
mikoron itilſz. 
Imé én álnokſágban fogantat-
tam az én anyámnak méhé- 
ben : Bnben meleggetett en-
gemet az én anyám  
az  méhében. 
Te penig gynyrkdl az igaſ-
ſágban mely az veſękben va-
gyon : Es engemet kiváltkép-
pen az blcseſęgre  
meg tanitottál. 
Moſs meg engemet Iſóppal  
és meg tiſztulok : 
Moſs meg engemet,  
és fejérb léſzek az hónál. 
Engedgyed hogy hallyak  
rmet és vigaſſágot : Hogy 
… 
Hogy igaȝnak itelteſsel aȝ te foga-
daſodban : Es meg giöȝȝed aȝokat  
kik hamiſsan itelnek tegedet. 
Mert ime en bünben fogantattam  
aȝ en Anyamnak meheben : 
Bünbē lettem  
eȝ vilagraiſ. 
Te penig igaſsagot ßerettel,  mind 
aȝ altal noha en bünös vagyok: 
Aȝ te bölcseſegednek titkait  
meg ielentötted ennekem. 
Hints meg engemet Jſoppal aȝ te 
vereddel, Es ßepen meg tißtulok : 
Moſs meg engemet  
es feierb leßek aȝ honal. 
Adgyad hogy halhaſsam  
Aȝ te vigaſsagodat, es örömödet : 
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rvendezzenek az én tetemim 
mellyeket meg rontottál. 
Forditsd el az én bneimrl  
az te orczádat ;  
Es minden álnokſágimat  
trld el énnékem. 
Teremts én bennem tiſzta 
ſzivet, én Iſtenem : Es az te 
igédben való tkélletes lelket,  
uijtſd meg én bennem. 
Ne veſs el engemet az te 
orczádnak ellle : Es az te ſzent 
lelkedet ne vegyd el én tlem. 
Add meg énnékem az én 
lelkemnek vigaſſágát, melyet 
értettem az te igédbl  
idvſſégem fell : 
Es erſſits-meg engemet  
az engedelemnek lelkével. 
… 
Oh én idvzit Iſtenem  
ſzabadits meg engemet 
minden bneimtl : 
Hogy az én nyelvem  
nagy rmmel valhaſſa  
az te igaſſágodat. 
Nyiſd meg Vram az én  
ajakimat : Es az én ſzám hirdeti  
az te dicsiretedet. 
… 
Tégy kegyelmeſſęget  
az te jóvóltodból az Sionnal : 
Es éppitsd meg  
Ieruſalemnek kfalait. 
Akkoron kedveſek léſznek  
te eltted az igaſſágnak,  
és hála-adáſnak áldozati : 
Mert az hivek az  igaſſágoknak 
jegyeit klſképpen-is  
meg mutattyák tenéked. 
Dicsſęg , &c. 
Mingyaraſt meg vidamittatnak  
aȝ en meg ſeböſitetöt tetemim. 
Fordicsel aȝ te orcadat  
aȝ en büneimröl :  
Es minden alnokſagomat  
törüld el ennekem. 
En Jſtenem adgy tißta ßivet 
ennekem : Es aȝ te  
igedben valo tökelletes lelket,  
uycs meg  en bennem. 
Ne ves el engemet aȝ te  
orcȝadnak elöle : Es aȝ Sȝent Lelek 
Jſtent ne ved el en tülem. 
Ad meg aȝ en Lelkemenek 
vigaſagat, mellyet  
ertöttem aȝ te igedböll  
Idvöſsegem felöl: 
Es eröſics meg engemet  
Aȝ Sȝent Lélek Iſtennel 
… 
Oh en idvöȝitö Jſtenem  
ſȝabadits meg engemet  
aȝ en büneimböl : 
Hogy aȝ en nyelvem  
nagy örömmel valhaſsa  
aȝ te igaſsagodat. 
Niſd meg Uram aȝ en ayakimat : 
Es aȝ enm ßam hirdeti  
aȝ te dicseretedet. 
… 
Tegy kegyelmeſseget  
aȝ te iovoltodbol mindenekcel : 
Hogy aȝ te kereßtenid  
eröſsen epülheſsenek. 
Akcoron hálaadaſbol  
aȝ te Oltarodon  
aldoȝatot teßnek teneked : 
Aȝ ö igaſsagoknak igeiet  
külſö keppennis  
meg mutattyak tenéked. 
Dicȝ. Mi. 
A 7. (Domine, Deus meus, in te speravi) zsoltárban kiegé-
szül és módosul a szöveg. Mintája lehetett (korábban) a Kom-
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játi graduál zsoltárszövege valamelyik közvetett forrásnak; de 
ilyen kéziratos másolat esetleg közvetlen forrása is lehetett a 
Batthyány/Ráday graduálnak, valamelyik felvidéki mûhelyben 
többszörözését elképzelhetjük. 
Komjáti graduál Béllyei graduál Batthyány graduál 
Ha annac â ki en ve-
lem bekeuel lakott 
gonoßt tttem : 
Es ha męg ellenſege-
metis ingyen meg 
nem mentttem. 
Kergeſſe az ellenſeg  
Az en lelkemet, elis 
ęrie, Es az en elete-
met â fldre tiporia : 
es az en tißteſſegemet  
porba heuerteſſe. 
Ha annak aki  
en velem lakot  
gonoßt töttem : 
Es ha ellensegemetis  
ingye meg nem 
mentöttem. 
Kergeſſe aȝ ellenſeg  
aȝ en Lelkemet,  
es aȝ en eletemet  
aȝ földre tapodgia : 
Aȝ en tißteſſegemet  
porban heverteſſe 
(5) Ha annak az ki  
en velem bekeuel lakot 
gonoſzt tttem : 
Es hog’ ha ellenſegemet 
is ing’en meg nem 
ſzabaditottã 
(6) Kergeſſe az ellenſeg  
az en lelkemet  
es az en eletemet  
az foldre tapodg’a : 
Es az en tiſzteſſegemet 
porban heuerteſſe. 
ßueknec es veſęknec  
altal latoia, igaz Iſten 
ßiveknek és veſeknek  
altal lato Jſtene. 
(10) ſziueknek es 
veſeknek altal lato Iſtene 
A 8. zsoltár (Domine, Dominus noster, quam admirabile) szö-
vegébôl a Béllyei graduál mintája kifeledte a 7. verset, meg-
van Huszár Gálnál és a Batthyány/Ráday graduálban is. A 6. 
versben a sor elejérôl lemaradt egy szó. Huszár Gálnál ez is 
megvan. A 10. versben is elmarad az utolsó sorból két szó. Kie-
gészítés van a 8. vers végén, elôzménye ismeretlen. A javítás 
sajátos módja is látható ugyanitt: barmokat rabokat; aláhúzva 
újra leírta a szót. Forrásában téves volt? őMaga hibázott de ész-
revette és így javította, a hibát aláhúzással jelölve? 
Komjáti graduál Béllyei graduál Batthyány/Ráday 
 graduál 
Vr Iſten mi Vrunc,  
melly igen czudalatos  
VR Jſten mi Urunk  
mely igē tsudalatos  
(2) Vr Iſten mi Urunk  
mel’ igen cȝudalatos  
à te neued mind  
az egeß fldn : ki a 
te diczſegedet  
az egeknec fölette 
helyhöztetted. 
aȝte neved mind  
aȝ egeß főldön :  
Ki aȝ te ditsöſségedet  
aȝ egeknek felette 
helyheȝtetted. 
Aȝ te neued mind  
az egéß fŏldŏn :  
ki aȝ te dicȝŏſegedet  




keknec es a czecze-
mknec ßaiokbol 
fondaltad az erſseget 
a te ellenſegidert :  
hogy le vernéd  
az ellenſeget  
es a boſſzu allot. 
Mikoron latom  
a te egeidet, a te vya-
idnac zinalmanyat :  




keknek, es aȝ cȝecȝe-
möknek sȝaiokcal 
fundalod aȝ erösseget  
aȝ te ellensegidert :  
Hogy levernéd aȝ 
ellenseget, es aȝ  
boßßu allot. 
Mikoron latom  
aȝ te egeidet, aȝ te uya-
idnak tsinalmányát :  
Aȝ hóldat es aȝ Csilla-
gokat mellyeket csinaltal. 
(3) Aȝ kiſded g’erme-
keknek es aȝ cȝŏcȝe-
mŏknec ßaiokbol 
fundaltad aȝ erŏſſeget  
aȝ te ellenſegidert :  
hog’ le uerned aȝ 
ellenſeget es az  
boſßu allaſt. 
(4) Mikoron latom  
aȝ te egeidet aȝ te keȝeid-
nek cȝinalman’at : aȝ 
holdot es cȝillagokat  
mell’eket cȝinaltal. 
Miczoda az halando 
ember, hogy meg em-
lkezl[!] rola : es az 
embernec fia, hogy 
meg latogatod ötet. 
Mert czac keueſé 
ttted tet alab valoa 
[!] az Angyaloknal :  
Micsoda aȝ halando 
ember, hogi meg  emleke-
ȝel ö rola :  Es aȝ ember-
nek fia hogi latod ötet. 
Mert csak keveſse  töt-
ted ötet alab valova  
aȝ Angialoknál :  
(5) Micȝoda aȝ halando 
ember hog’ meg emleke- 
ȝel ŏ rola :  Es aȝ ember-
nec fia hog’ latod ŏtet. 
(6) Mert cȝak keveſse 
tŏtted ŏtet alab valova  
aȝ Angyaloknál :  
Annyi diczöſéggel es 
tißteſſeguel környe-
keßted meg ötet. 
Vrra ttted tet a te 
kezednec czinalma-
nyin : mindeneket az 
 laba ala vetttęl. 
Dicsöſsegel  es tißteſsegel  
környekößted  meg ötet. 
[ — hiányzik —] 
Dicȝŏſeggel es tiȝteſſegel  
kŏrnye[k]eȝted  
meg ŏtet. 
(7) Urra tetted otet aȝ te 
kezeidnek cȝinalmanin : 
Es mindeneket az ŏ  
labai ala vetettel 
Az iuhokat es min-
den krket : annac 
flette minden mezei 
barmokat. 
Az ęgi madarakat es 
a tengernec halait :  
kic a tengernec  
öſuenyit iariac. 
Aȝ juhokat es minden 
ökröket : Annak felette 
minden meȝei barmokat  
mint egy barmokat  ra-
bokat hatalma ala vetöt-
ted. Aȝ egi madarakat, 
es aȝ tengernek minden 
halait :  Kik aȝ tenger-
nek öſsvenyen iárnak. 
(8) Az iuhokat es min-
den ŏkrŏket : Annac 
felette minden meȝei 
barmokat. 
(9) Az eghi madarakot eȝ 
[!] aȝ tengernek minden 
halait :  kic aȝ tengernek 
ŏſuenin iarnac.  
Vr Iſten mi Vrunc : 
melly igen czodalatos  




Ur Jſten mi Urunk : 
Mely igen tsudálatos 
 [ — hiányzik —] 
mind aȝ egesȝ földön 
Dicȝoſs. Mikepp. 
(10) Vr Jſten mi  
Urunk :  
Mel’ igen cȝudalatos  
aȝ te neued  
mind aȝ egéȝ fŏldŏn. 
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A 22. zsoltárban (Deus, Deus meus, respice in me) szintén 
van néhány eltérés. Ez lehet a nyomtatott Komjáti graduálból 
egyszer kimásolt, azután a kéziratos többszörözés során kiala-
kult változat, netalán eredhet 1574 elôtti kéziratból. Délvidék-
re ez jutott el a 17. század elején. Huszár Gál szövegváltozata 
helyes, az eredeti héber második személyŰ: Éljen a ti szívetek 
örökké! Ez a hagyományban a vers elsôő felével összhangban 
módosult harmadik személyre. Nem jókívánság (áldásformu-
la) gyanánt értették a vers második felét, hanem folytatásnak; 
a harmadik személyû alanyt és állítmány egyeztették. Az Öreg 
graduál követi a kéziratos hagyományt, nem a Vizsolyi Bibliát: 
Es él az  ſzivek mind rkké. 
Komjáti graduál Béllyei graduál Batthyány graduál 
Miert vagy igen 
meſße; 
Miert vagy ily meßße (2) miert uag’ ill meſße 
Te kedig ßent Iſten :  
az Iſraelnec diczereti 
kzt lakozol. 
Te penig ßent vagy Vr 
Jſten : Aȝ Jȝraelnek ßenti  
kôȝôt lakoȝol. 
(4) Te kedig ßent Vr 
Iſten : Aȝ Iȝraelnek 
ßenti koßot lakoȝol 
Nem ferfiu Nem ember (7) nem ferfiu 
Meg czufolnac :  
Meg gunyolnac 
Csak meg cȝufolnak :  
Meg g’ülölnek 
(8) meg cȝufolnak :  
Meg g’ wlölnek 
El ne tauozzal  
en tlem, mert â ke-
ſerſeg kzel vagyon : 
es nintſen kinec en-
gemet meg ſegîteni. 
Azert el ne tavoȝȝal  
en tülem mert aȝ 
keſerüseg köȝel vagyon : 
es nintsen ki engemet  
meg ßabaditson. 
(12) El ne tauozzal  
en tolem mert az 
keſerwſeg kozel vag’on : 
Es nincȝen ki engemet  
meg ſegecȝen 
Meg nyîtác  
az  ßáiokat 
Meg nyitottak  
sȝaiokat 
(14) Meg nitottak  
az o ßaiokat 
Mint az víz vgyan el 
ntettem ; es minden 
tetemim el tauozta-
nac egymaſtol : az en 
ßiuemis meg oluada,  
mint egy viaß , az en 
haſamban. 
Ki bocsatak aȝ en 
veremet büven mint  
aȝ viȝet : Aȝ en ßivemis  
meg olvada mint aȝ 
viaß, aȝ en hasamban. 
(15) Ki bocȝattatot az en 
verem nag’ buen mint 
az viȝ es minden tete-
mim el tauoȝtanac  eg’ 
maſtul : Az en ſziuem is 
meg oluada mint eg’ 
uiaß az en haſamban. 
El oßtac magoknac  
az en ruhaimat : 
El osȝtak ö köȝtök  
aȝ en ruhaimat: 
(19) Ell oſztak o koſzot-
tok az en ruhaimat 
De te Vram ne legy  
igen meſße tlem : 
De te Uram ne legy  
meßße en tülem : 
(20) De te Uram ne leg’  
igen meſße en tolem : 
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(24) Izraelnek  
minden nemȝetſegi 
Te rolad vagyon Te tüled vagion (26) Te rolad vag’on 
es ęl â t ßiuetec  
mind rcke. 
És eel aȝ ö ßiuök  
mind örökce. 
(27) es el aȝ o sȝiuek 
mind orocke. 
Mert az Vrę az orßag Mert öve aȝ orßag (29) Mert aȝ Ure aȝ 
orsȝag 
Eßnec es imadkoznac  
â fldnec minden 
kueri 
Esȝnek és imadkoȝnak  
aȝ földnek minden 
köveri 
(30) Ennek imatkoȝnac  
ez foldnek minden 
koueri 
Két hagyományág határán helyezkedik el az 52. zsoltár 
(Qui gloriaris in malitia). Fordított irányzat példája. Nem a kézi-
ratos kezdetet ôrzi a Vizsolyi Biblia vagy az Öreg graduál szöve-
ge elôtt. Szó szerinti azonosság található a két graduál szövege 
között az elején. Utána hellyel-közzel van a krisztianizáló ver-
sekben is hasonlóság. Itt a Batthyány/Ráday szövegét követi a 
Béllyei; Ó(h) + megszólítás bôvítéssel kezdôdik az a szakasz, 
amely sajátos értelmezéssel keveredik. A graduálok bonyolult 
összefüggéseit szemléltetik a zsoltár részletei. Ezek a Komjáti 
(Huszár Gál), és a Batthyány/Ráday graduál közötti hasonló-
ságokra mutatnak, amelyeket többnyire követ a Béllyei is, egy-
ben mindenütt eltér az Öreg graduál szövegétôl.   
 Öreg graduál Béllyei graduál 
Mit dicsekedel az gonozſág- 
ban ? oh gonoſz ember, ki 
hatalmas vagy az alnokságban ? 
Nem tudode hogy az Iſtennek 
irgalmaſsága megh marad 
mind rkke ? 
Az te nyelveddel ,  
oh alnokſágnak meſtere, ſzol-
laſz meg gondolt artalmakat. 
Es az haſonlatos az  
éles beretuahoz. 
Mit dicsekedel aȝ gonoßsagbā,  
oh gonoß ember ki hatalmas vagy 
aȝ alnokſagban? 
Nem tudode hogy aȝ Jſtennek 
irgalmaſsaga meg marad  
mind örökce. 
Aȝ te nyelveddel, oh alnokſagnak 
mestere, ßollaß meg gondolt 
artalmakat : Es aȝ haſonlatos  
aȝ eles beretvahoȝ. 
 
                                                                                                 
 
221   Hibás: gonozssagaban. 
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Szereted az gonoszt inkab hogy 
sem mint az jot : Es az 
hazugſagot  ſzollani inkab  
hogy ſem mint az igaſſagot. 
Szereted az artalmas beſzede-
ket :  Es az te nyelvedet  
alnokſágban forgatod. 
Annak okaért az Iſten–is  
Meg ront teged mind rkke : 
Ki gyomlal tegedet az te 
hajlekodbol, és az elknek 
fldkbl ki ſzaggat. 
Mellyet latvan az igazak felik az 
Vr Iſtent : Es megh csufolnak 
tegedet, ezt mondvan : Ime ez 
az gonoſz ember ki az Iſtennek 
hatalmaſſágaban nem bizott : 
Hanem bizott az  kazdagſá-
ganak ſokságaban, meg erſſ-
dtt az  gonoſzságaban.221 
En penigh ollyan vagyok az 
Iſtennek hazaban mint az 
zldell olaj fa : Bizom az 
Iſtennek jo voltaban  
Mind rkkn rkke. 
Tiſztellek tegedet , oh Vram ,  
mind rkke, hogy ezt csele-
kedted en velem : Varom az te 
nevedet mert igen jo azok eltt  
az kikhez te kegyelmes vagy. 
Dicsſſęgh &c. 
Sȝereted aȝ gonoßt inkab hogy nē 
mint aȝ iot : Es aȝ hamiſsagot 
hogi ſem mint aȝ igaſsagot. 
Oh alnokſagnak nyelve : 
Te ßeretted ßollany  
aȝ veßeddelmes beßedet. 
Annak okaert meg ront teged  
aȝ Ur Jſten mindeneſtül fogva : 
Meg tör teged, es kißakaßt  
aȝ kereßtenyek köȝȝül, es aȝ te 
magȝatidat el veßti aȝ  
elöknek földeröl. 
Eȝt lattyak aȝ igaȝak, es felik aȝ Ur 
Jſtent : es meg nevetik aȝ gonoßt,  
eȝt mondvā : Eȝ aȝ gonoß ember: 
ki nem biȝot aȝ Ur Jſtennek ſegit-
ſegeben. De biȝot aȝ ö gaȝdaſa-
ganak ſokaſagaban : es hatalmas 
löt aȝ hamiſsagban 
En peniglen mint egy termö Olay  
aȝ Ur Jſtennek haȝaban vagyok : 
Biȝom aȝ Ur Jſtennek irgalmaſ-
sagaban mind örökce. 
Halakat adok en teneked Uram 
hogy ekceppen cselekedtel : Es varok 
ſegitſeget aȝ te ßent nevedtül,  
mert igen io te benned biȝny  
Aȝ kereßtenyek tekinteti elöt. 
D. M. 
A hagyomány még tisztázatlan ágához tartozó forrást kö-
vet, az ismert fordítások egyik szövegével sem pontosan egye-
zik öt zsoltár: 64, 67, 112, 114, 115. Ezek eredetét és helyét a 
jövôbeli kutatásnak kell körvonalaznia. A 67. zsoltár (Deus 
misereatur nostri) kezdôverse eltérô. Folytatása egyezik az Öreg 
graduálal. Kálmáncsehi Márton fordítását követi az 1. és 2. 
vers. A 6. vers hiányzik az Öreg graduálból (nem pótolja Ge-
leji Katona István). A Béllyei graduálban sincs meg ez a vers. 
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Öreg graduál Béllyei graduál 
Knyrllyn mi rajtunk  
az Vr Iſten.  
és áldgyon meg minket : 
Világoſitſa meg mi rajtunk  
az  ortzáját, 
ſ-keſerllyn minket. 
Könyörüllyön mi raytunk  
aȝ Ur Jſten,  
Es aldgion meg minket : 
Vilagoſitsa meg mi raytunc  
aȝ ö orcȝaiat,  
Es aldgyon meg minket. 
A 114. zsoltárnak a latin incipitjét is közli a Béllyei gra-
duál: Jn exitū Jzrael &c.  A latin incipit közlése elterjedt volt 
protestáns kiadványokban, Szenci Molnárnál is, a Béllyei gra-
duálban csak néha bukkan föl, és ott eltérő az Öreg graduáltól 
(amely latin incipiteket sehol nem közöl), vagy ismeretlen ere-
detû. Ennek zsoltárnak a szövege is ilyen. Helyenként hasonló 
a Batthyány/Ráday graduáléhoz, másutt meglehetôsen külön-
bözik; egyben az Öreg graduáltól is. Utána is latin felirat talál-
ható, amely az Öreg graduálban a 115. zsoltár Vulgata szerinti 
számozása miatt szükséges, mert a protestáns szövegbeosztásra 
figyelmeztet: Pſal: C.15 Qui Vulgo ſuperiori annecti ſolet &c.   
A Béllyei graduál nem másol az Öreg graduálból, amely a 
114–115. zsoltárpárt a Vizsolyi Bibliával egyezôen közli. Az 
alábbi párhuzamba állítás szemlélteti, hogy a Béllyei közelebb 
áll a Nagydobszaihoz, míg a Batthyány/Ráday és a Kálmáncsai 
között több a hasonlóság. Ez különösen a 114. zsoltárban és a 
115. második felében van így. Nem töretlenül. A 115. zsoltár 
elsôő felében hol teljes az azonosság, hol meg a Nagydobszai és 
a testvérgraduálok vannak közelebb. A hegyek ’örvendeznek’, 
exultaverunt mint a kosok a Vulgata szerint, de subsilierunt, 
’szöknek, ugrándoznak’ Tremellius fordításában és a héberbôl 
javított Neovulgata szerint. Egyes latinból fordított zsoltárszö-
vegek krisztianizálnak. Keresztyéneknek Istene van a 2. versben. 
Az ilyenek korábbi idôbôl (a 16. század közepérôl) maradtak. 
Abból következtethetünk, hogy az 1560 tájától igényelt hebrai-
zálás jegyében nem javították át a szöveget; nem csupán szá-
mozás, hanem beosztás szerint is követik a latint. A testvér-
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graduálok és Kálmáncsai zsoltára nem krisztianizál. A Délvidé-
kiek mintájából még nem hiányozotak a végsô versek, mint a test-
vérgraduálokból. Azonos latin szöveget fordítottak, így elkép-
zelhetô teljesen független fordítások között is a hasonlóság. 
Csakhogy ez nem vonul végig a zsoltáron a Béllyeiben sem. 
Késôbbi javításra vagy kontaminálódásra vezethetôő vissza, 
hogy a Béllyei második fele és vége sokkal több egyezést mutat 
a Kálmáncsai graduállal, mint az elsô fele. A 115. zsoltárt záró 
vers után toldás jön a Nagydobszai, Kálmáncsai és a Béllyei 
graduálban.  
v Batthyány/Ráday Nagydobszai Kálmáncsai Béllyei 
1 [J]ȝraelnek Æ-
gyptombol ki 
iŏueſeben :  
Jſraelnek Ae-
gyiptombol valo 
ki iỏveſeben :  
[I]ßaelnek Æ-
gyptombol ki 
iỏveſeben :  
Iȝraelnek Ae-
gyptombol valo 
ki jüveſeben :  
 Jakobnac haza 
nepe ki iŏue az 
idegen nep 
kŏȝȝl. 
aȝ Jſtennek nepe 
ki iỏve aȝ pogany 
nepek kȝȝŭl. 
Jacobnak haßa 
nepe iöve  
Pogan nepek 
kéȝȝẅl. 
Aȝ Jſtennek nepe 
ki jüve aȝ pogany 
nep köȝȝül. 
2 Sidosag lŏn  
meg sзentele- 
se : Es Jȝrael  
ŏ hatalma. 
Ln Sydoſagh  
az ỏ ßentſege :  




leſe : Es Jßrael 
ẅ hatalma. 
Aȝ Jȝrael nepet 
Jſten meg ßen- 
tele :  Es aȝ Sido-
kat meg eröſite. 
3 [– hiányzik! –] Aȝ tengỏr meg 
lata es hatra fo-
liamek : az Jor-
dan viȝe hatra 
tere. 
[– hiányzik! –] Aȝ Tenger meg 
látá, és hátra fo-
lyamek : Es aȝ 
Jordan viȝe  
hátra tere. 
4 Az heg’ek ŏr-
uendeȝenek 
mint aȝ koſoc :  




dỏzenek mint e 






mĩt aȝ koſok : 
Es aȝ halmok 
mint aȝ
Baran’ok.   
Aȝ hegyek ör-
vendőȝenek 
mint aȝ kosok:  





5 Mi dolog te 
hoȝȝad tenger 
hog’el futal :  
Es te Jordan vi-
ȝe hog’ hatra 
terel. 
Mi lele teged 
tengỏr hog’ 
hatra foliamal : 
Es te iordan viȝe 
hog’ hatra terel. 
[–hiányzik!–] Mi lele tegedet 
Tenger hogy 
hátra folyamal :  
Es te Jordan viȝe 
hogy hátra terel. 




mint aȝ kosoc : 




tỏk heg’ek mint 
eg’ koſok :   
Es ti halmok 
mint eg’ 
baranyok. 




aȝ koſok :  
Es ti  halmok 
mint Juhoknak 
Baranyi.   
Miert örven-
deȝtek hegyek 
mint aȝ kosok :  
Es ti halmok 
mint aȝ 
bárányok 
7 Az Jſtennek or-
cȝaiatul fel 
indittatek aȝ 
fŏld : Jacobnac 
Jſtenenek 
orcȝaiatul. 
Az Ur Jſtennek 
elỏtte meg in-





dittatek aȝ  
fỏld : Jacobnak 
Iſtenenek 
Orcȝaiatul. 
Aȝ Ur Jſtennek 
elöte meg indul 
vala aȝ főld : Aȝ 
kereßtenyek-
nek Jſtene elöt 
8 Ki aȝ kŏ 
ſȝiklakot allo 
viȝȝe forditot- 
ta : Es az nag’ 
kŏueket fol’o 
viȝekke. 
Ki az kǔ ſȝiklakat 
allo viȝȝe fordi-




Ki ả kö=ßiklat 
folyo uiȝȝe 
valtoȝtatta :  




viȝekce : Es aȝ 
nagy köveket 






knc Ur Jſten 
nem mi ne-
knc : Hanem 
cȝac aȝ te ne-
vednek ad aȝ 
dicȝeretet. 
Nem aȝ mi erdỏ-
mŭnkbỏl Ur Jſ-
ten nem aȝ mi 
erdỏmŭnkbỏl : 





Ur Jſten nem 
nekẅnk: De aȝ 




Ur Jſten, nem 
nekünk : Ha-










gits es oltalmaȝ 









es oltalmaȝ : 
hog’ valaha ne 






























Mert aȝ mi Jſte-
nnc men’or-
ßagban va- 
g’on : Es vala-
mit akar min- 
dent meg 
ßerez. 
Mert aȝ mi Jſte-
nünk Menyor-
ȝagban vag’on : 
Es valamit akar 
mindỏnt megh 
ßỏrỏȝ. 






Mert aȝ mi Jſte-
nünk Menyor-
ßagban va 
gyon : Es vala-
















Jſtenỏk aranybol  
es eȝŭstbỏl ỏn-













Jſtenek arany es 
eȝüſt : 
Embereknek 






nac : Sȝemek 
vag’on es nem 
lathatnac. 
Sȝaiok vagion es 
nem ßolhatnak : 
Sȝỏmỏk vaon es 
nem lathatnak 
Sȝaiok vaon de 
nem ßolhat- 
nak : Sȝỏmỏk 












nac : Orroc 
vag’on es nem 
illatozhatnac. 
Fülỏk vag’on es 
nem halhatnak : 






vag’on es nem 
illatoßhatnak. 
Fülök vagyon es 
nem halhatnak: 







es nem foghat- 
nac : Laboc va-
g’on es nem 




Keȝỏk vagion es 
nem foghatnak : 
Labok es nem 
iarhatnak  es aȝ  
ỏ torkokkal  
nem ivỏlthetnek. 
Keßỏk vaon es 
nem foghat-
nak : Labok 
vag’on es nem 
iarhatnak : Es 
nem ẅuỏlthet-




hatnak : Labok 
vagyon és nem 
iarhatnak, Es aȝ 







nek aȝokis az 
kic cȝinal’ac ŏ-
ket : Es mind 




nek aȝok kik cȝi-
nal’ak aȝokat :  




hoȝ kik aȝokat 
chi-nalliak : Es 
mind aȝok kik 
aȝokba biȝnak.  
Ollyanok legye-
nek aȝokis, aȝ 
kik aȝokat csi-
naltak : Es 










biȝek aȝ Ur Jſ-
tenben : Es aȝ 





ȝetſege biȝek aȝ 
Ur Jſtenben :  
Es aȝ Ur Jſten 




biȝik aȝ Ur Jſ-
tenben : Kinek 
ſegitỏie es otal-
ma aз Ur Jſten. 
Jȝraelnek nem-
ȝetſege biȝek aȝ 
Ur Jſtenben :  










ben : Es aȝ Ur 





ȝetſege biȝek  
aȝ Ur Jſtenben : 
Es aȝ Ur Jſten 
lỏn ỏ nekik ſe-
gỏdelmỏk es 
oltalmok. 
[—hiányzik—] Aronnak háȝa 
nepe biȝek  
aз Ur Jſtenben : 
Kiknek ſegitöie 
es oltalmaȝoia 




[—hiányzik—] [—hiányzik—] Kik felik aȝ Ur 
Jſtent bißnak 
aȝ Ur Jſten- 




Kik felik aȝ Ur 
Jſtent biȝȝanak 
ö benne : Es aȝ 
Ur Jſten leßen  





Aȝ Ur Jſten 
emlekeȝek mi 
rolunc : Es 
minket meg 
alda. 
Aȝ Ur Jſten 
emlekeȝek mi  
rolunk : Es 
minket meg 
alda.  
Aȝ Iſten megh 
emlekỏßek mi 






















raelnek ha-  


















neket kik felik  

























den ŏ benne 
hiuŏkŏn. 
Ỏregbicȝe Jſten  
mi raitunk az ỏ 
aiandekot : fiain-
kon es minden ỏ 
benne biȝokon. 
Öeregbiche mi 
raytunk aз Iſten 
aȝ ẅ hatal- 
math : Mi 
raytunk es aȝ 
mi fiainkon. 
Oeregbicse mi 
bennünk Jſten  
Aȝ ö aiande- 
kat : Fiainkon 







minket az Ur 
Jſten : Ki men-
n’et es fŏldet 
teremtette. 
Algion meg 
minket aȝ Ur 





minket aȝ Ur 
Jſten : Ki aȝ 




minket aȝ Ur 
Jſten : Ki aȝ 






Aȝ menn’et aȝ 
Ur Jſten maga-
nac valaȝtotta : 
Aȝ fŏldet pe-




Aȝ mennyet aȝ 
Ur Jſten maga-
nak tulaidoni-
totta : Es fỏldet 
penig aȝ embe-
rỏknek. 
À menn’et aȝ 
Jſten maganak 
tulaydonitotta : 
À fỏldet penigh 
ada nekẅnk 
lako helyẅl.  
Aȝ Mennyet aȝ 
Ur Jſten maga-
nak tulaidoni-
totta : Aȝ föl-
det penig ne-
künk adta lako 
helyül. 
18 —— Nem aȝ holtak 
dicȝernek tegỏd 
Uram Jſten : Sem 
aȝok kik pokolra 
ßalnak. 
 
Vr Jſten nem aȝ 
holtak dicher-
nek tegỏdeth : 
Sem nem aȝok 
kik Pokolra 
ßalnak. 
Nem aȝ holtak 
dicsernek te-
gedet Ur Jſ-
ten : Sem aȝok 
kic pokolra 
ßallanak. 
19 —— De mi kik itt 
elŭnk aldunk 
tegedet Uram 
Jſten : matul 
fogvan mind 
ỏrỏkkŭl ỏrỏkke 







De mi kik it 
elünk aldunk 










Vram Jſten à the nepedet 
ßabadich megh maſtannis : 
Aegyptombol es aȝ 
hitỏtlenỏknek 
tudoman’oktul. 
Uram Jſten aȝ te nepedet 
moſtan is ßabadics meg 









Hog’ ßabadulaſok utan 
tegỏdet dicherienek :  
Es ßabadulaſokerth nekỏd 
halat adhaſſanak. 
Dichỏssegh leg’ỏn At’anak.  
Mikeppẽ keȝdetbẽ 
Hogy ßabadulasok utan 
teged dicserienek : 





An t i f ó n á k  
ZÖVEGHAGYOMÁNYUKBAN az antifónák az Öreg graduállal 
egyeznek. Apróbb eltérésekkel rendjét is követik. A sorren-
di és szövegi azonosság a kéziratos graduálok egyik típusában 
általános. Ez a készlet régen kialakult, a kéziratok többségé-
ben szokásos lehetett, ezért követte a többség rendjét az Öreg 
graduál is. Olyankor eltérô a sorrend, ha a hagyomány isme-
retlen ágát követik egyes gyûjtemények. A kötet csonkulása 
miatt nincs meg minden lemásolt ünnepi tétel, ezért elgon-
dolható, hogy egykor még több volt az azonosság. Két anti-
fóna az Öreg graduál második részének dominicalia sorozatá-
ban található.  
Következik betûrosoros mutatójuk (szövegkezdet, a tarta-
lomjegyzék tételszáma és a modus).222 
Az asszony-állatok ülvén [97]...........................................................& 
Az Atya Isten ez vilagra bocsátá [55] ............................................& 
Az Atya Isten váltságot külde [18]..................................................& 
Az én életemre esküszöm [74] .............................................................' 
Az Istennek angyala leszálla az menybôl [93] ...........................' 
Az Istennek angyala mondá az Máriáknak [94] .....................' 
Az mi bûneinkröl tartsunk poenitentiat [76] .............................' 
Az te magodból tészek az te birodalmadra fejedelmet [16].....' 
                                                                                                 
 
222  A dallamok modusa a szakirodalomból való, legtöbbször a graduál-
ból megállapíthatatlan, annyira hibás a dallamjegyzés. 
S 
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Az te magzatodbol tészek az te birodalmadra fejedelmet 
[46] ......................................................................................' 
Az Úr úgy jô, mint óriás [5] .............................................................( 
Áldott Urunk Jézus Krisztus mi közinkbe jüvén 54] ...............& 
Áldott Urunk Jezus Krisztus miközinkben jüvén [15]............& 
Békességnek Ura ez világra adaték [51] .......................................' 
Dicsôseg magasságban Istennek [53] ............................................' 
Dicsôség Dávid Fiának [80]...............................................................) 
Ez napon Krisztus születék [48] ......................................................* 
Eljüttenek nékünk poenitentianak napjai [72].........................' 
Felmenvén Krisztus mennyégben [104] ........................................* 
Feltámadván az Krisztus megjelenék [95] ...................................* 
Gábriel angyal felel Máriának [17] ..............................................) 
Higgyétek, mert ím, eljütt az Úr Jézus Krisztus [50]...............' 
Holval reggel Húsvét napján, nagy sietséggel [96] .................' 
Húsvét napján hajnalban indulván [92] ..................................' 
Ímé, az Úrnak neve messze földrôl jöve [13]...............................& 
Ímé, eljô a mi idvezítô Istenünk [14] .............................................& 
Ímé, eljütt az Atya Istennek Fia [10] .............................................+ 
Jobbítsátok meg életeteket [9] ..............................................................' 
Jöjj el, Úr  Isten,  minket megsegíteni [8] .....................................+ 
Könyörgünk, Úr Isten, tenéked [56] ..............................................& 
Megváltót külde az Úr Isten [45] ....................................................+ 
Mikoron bétöltenek volna az ötven napok [115] .....................( 
Mint egy vôlegény, az Úr Isten [43] ................................................' 
Mondá Krisztus az ô tanítvaninyinak, nem hagylak 
titeket árvájul  [117] ....................................................' 
Mutasd meg Uram Isten az te irgalmasságodat [19] ..............+ 
Nagy bûséggel önteték Istennek ajándéka [44] .........................& 
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Nem csak kenyérrel él az ember [77]................................................' 
Régen elmúlt idôkben [6] ....................................................................* 
Régi idôtôl fogva hallottuk [11] .......................................................* 
Szemek lattara fölemelködek az Jézus  [105] ...............................' 
Szóla énnékem az én szent Atyám [42]..........................................' 
Sȝolnak vala külömb –külömb nyelveken [116] .......................' 
Teveled vagyok én, Atya Isten  [47] ................................................& 
Teged aa Atya Isten,  Úr Jézsu Kriszus [49]...............................& 
Tudjátok, hogy közel vagyon az Istennek országa [7].............' 
Úr Istennek Szent Lelke bétölté [118] ............................................+ 
Váltságot külde az Úr Isten [52] .....................................................) 
Várjuk az mi idvözítô Krisztusunkat [12]...................................+ 
Vigyázzatok, keresztények [73] ..........................................................., 
Zsidóknak serege vínek olajfa ágat [79].......................................& 
Zsidóságnak serege ruhájokat terítik [81] ....................................& 
Advent [5] – [19] 
Helyesírási eltérések kivételével az antifónák szövege azonos, a 
sorrendben és számban sincs eltérés. Eleinte a másolás hûsé-
gesebb, az eltérô helyesírást is jobban követi, mint késôbb. A 
sorozatok második felében gyakoribb egyes tételek hiánya is.  
A dallamok, dallamvonalak, finálisok többsége felismer-
hetetlen. A differenciák közül egyetlen egyet sem másoltak le, 
ilyenek tehát a közvetlen forrásban nem voltak. Gépies másoló 
(zenei írástudatlan is) felismerhetôbben reprodukál nyomta-
tásról. A felismerhetô dallamok elôtt sincs sehol kulcs, az 
Öreg graduálban mindenkor van, bár gyakran hibás. Mindez 
külön külön is a nyomtatásból történtő másolás ellen szól. A 
némileg hasonló dallamoknál a két vagy több tagú neumák 
részben jó helyen állnak. Ezt az ismeri fel, aki fejbôl tudja a 
dallamot. Néhol a melizmákból a hangjegyféle jelek semmit 
nem érzékeltetnek. A dallamoknak az Öreg graduálból való 
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közvetlen másolása mindezekbôl következôen lehetetlen. A 
tizennégy dallamból majdnem felismerhetôk: Az Ur úgy jô ki, 
mint óriás [5], Régen elmúlt idôkben [6], Jöj el Úr Isten minket 
megsegíteni [8], Ímé eljütt az Atya Istennek Fia [10].  
Karácsony [42] – [56] 
Minden meglévô szöveg azonos. Sorrendi eltérés sincs. Hiány-
zik az Öreg graduál három antifónája az [55] (Az Atya Isten ez 
világra bocsátá) után: Örök mindenható Istennek véghetlen bölcses-
sége; Az Atya Isten váltságot külde; Az Atya Úr Isten mondá az ô 
szent fiának.  Felismerhetô dallamvonalak: Higgyetek, mert im el-
jütt az Úr Jézus [50], Békességnek Ura ez világra adaték [51]. 
Vízkereszti antifóna egy sincs; feltehetôen mind elveszett. 
Nagyböjt [72] – [77] 
Minden szöveg azonos, a sorrendben sincs eltérés. A dallamok 
között nem ismerhetô fel egy sem. A melizmák vagy hiányoz-
nak, vagy ha részben megvannak, akkor rossz helyen. 
Virágvasárnap [79] – [81] 
A szöveg és sorrend azonos. Felismerhetô egy dallam, a leíró-
nak itt sikerült hangjegyhez hasonló jeleket a megfelelô szótag 
fölé írnia: Zsidóságnak serege ruhajokat [81]. 
Nagyheti antifóna egy sincs, feltehetôen mind elveszett a 
sérült kötetbôl (ha volt). 
Húsvét [92] – [97] 
A meglévôk szövege azonos az Öreg graduállal. Sorrendi elté-
rés nincs, a [96] után hiányoznak az Öreg graduálban meglé-
vôk közül: Az Angyaloktól való féltekben; Az Angyalnak tekinteti; Az 
mi Urunk Jésus Christus meg hala; Gyözödelmes Christus; Az üdö bé 
telvén; Mondnak vala az Aszszonok egymásnak; Én el temettettem; Fel 
magasztaltatott; Én vagyok, ki vagyok; Fel támada Christus Jesus és 
uralkodik; Kérem az én szent Atyámat; Én el aluttam. — Felismer-
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hetô dallamvonalak: Húsvét napján [92], Fel tamadvan [95], 
Hólval reggel [96], Az asszony allatok [97]   
Áldozócsütörtök [104] – [105]  
A meglévô két szövegbôl az elsô, Felmenvén azonos, a Szemek 
láttára felemelteték végérôl hiányzik a zárlat: az mennyben. Sor-
rendi eltérés: hiányzik az elsô után az Öreg graduálban meg-
lévô négy antifóna: Krisztus Urunk Jézus ez mái napon; Eképpen jô 
el; Galileabeli férfiak; Kezeit felemelvén; a második után még há-
rom: Felmegyek Atyámhoz; Végy fel minket; Mondá Krisztus az ô 
tanitványinak.   
Pünkösd [115] – [118] 
E három antifóna szövege teljesen azonos az Öreg graduállal. 
Hiányzik a [116] után az Öreg graduálban meglévô hét anti-
fóna: Imé az Úr Istennek szent Lelke; Zugás lön az égböl; Jövel szent 
Lélek Úr Isten, töltsd bé; Ez napon bé töltenek; Ez napon az szent 
Lélek; Mikoron el jövend; Vegyetek szent Lelket. Egy antifóna, Mon-
da Christus az ö tanitványinak [117] szövege eltérô, az elején 
toldott változat nincs meg az Öreg graduálban, de e kezdet 
nélkül megvan az Antiphonae dominicales sorozatban: Nem 
hagylak titket árvájul (477). Megvan, de nem a pünkösdi tételek 
között: Úr Istenek szent Lelke bétölté (478). Dallama felismerhe-
tetlen, de végén van a graduál egyetlen olyan helye, ahol meg-
jelöli a tónust, ez helyes: 8 Ton9. Felismerhetô két dal-
lamvonal: Mikoron bétöltek [115] és Szólnak vala külömb külömb 
nyelveken [116].    
Szentháromság-vasárnapi antifóna nincs, feltehetôen az 
összes tétel kiszakadt a sérült kötetbôl. 
Az antiphonae dominicales sorozat egykori meglétének 
nincs nyoma. A feltehetô csonkulás miatt lehetséges, hogy egy-
kor megvolt. Kétségtelenné teszi a dallamjegyzés, az egyéb el-
 194 
térésektôl függetlenül is, hogy ezeket az antifónákat közvetlenül 
nem másolhatták a nyomtatott graduálból. 
 
H imn u s z o k  
Az Atyának országából – Prudentius: Corde natus ex parentis [26] .........  
 ..............................................................................................................RPHA 119 
Az Krisztusnak szenvedése – Vexilla regis prodeunt [68] vö. RMDT II: 90 
Az éjtszakai sötétség – Prudentius: Nox tenebrae et nubila [138]  
..............................................................................................................RPHA 123 
Az Idvözítôt régenten Verbum supernum prodiens [27] ...........RPHA 145 
Állatoknak megtartója – Rerum Deus tenax vigor (töredék) [128/a] 
.................................................................................................................RPHA 92 
Atya Istennek egy Fia – Ambrosius: Christe Redemptor gentium de 
patre patris unice [139] ..................................................................RPHA 106 
Csillagoknak alkutója – Conditor alme siderum [29] ...............RPHA 227 
Dicsérjük mindnyájan az Úr Istent – Ex more docti mystico [61]  
..............................................................................................................RPHA 277  
Dicséretet mondjunk Úr Istennek – Himnum dicamus Domino [144]  
..............................................................................................................RPHA 263 
Dicsôség és dicséret tenéked – Theodulphus: Gloria laus et honor [78] ......  
..............................................................................................................RPHA 285  
Ez jelös innepnapokban – Festum nunc celebre [103] ............RPHA 1022 
Ez világnak fényössége – Lux mundi beatissima [84]....................RPHA 306 
Eörvendözzünk keresztények → Örvendözzünk keresztények  
Felséges Isten Mennynek, földnek Ura – Lucis creator optime [128]  
..............................................................................................................RPHA 412 
Fénylik az nap fényességgel – Aurora lucis rutilat [83] .................RPHA 418 
Fölséges Atya Úr Isten, ez napnak – Jam lucis orto [130] ............RPHA 406 
Gonosz kegyetlen Heródes – Hostis Herodes impie [57] ............RPHA 474 
Halgassuk figyelmetössen – En tempus acceptabile [60] ...........RPHA 509  
Igaz Bíró, nagy Úr Isten – Rector potens [35] .................................RPHA 562 
Jer, hirdessük mi Urunknak nag’ dicsô bajvívását –  Fortunatus: Pange 
lingua… praelium [66] ......................................................RPHA 648  
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Jer, dicsérjük keresztyének – Fortuantus: Pange lingua… praelium [37] ..  
..............................................................................................................RPHA 648 
Jézus Krisztus, mi váltságunk – Jesu, nostra redemptio [102] RPHA 673 
Jó keresztyének kik vagyunk – A solis ortus cardine [32] .............RPHA 682 
Jövel, népnek megváltója – Veni redemptor gentium [38] .......RPHA 696  
Jövel, Szent Lélek, Úr Isten, vigasztalj – Veni creator Spiritus [112] ............  
..............................................................................................................RPHA 698  
Jövel, Szent Lélek Úr Isten, ki Atyával – Veni creator Spiritus [113] ...........  
..............................................................................................................RPHA 699 
Jövel, teremtô Szent Lélek és híveiddel – Veni cerator Spiritus [111] .............  
..............................................................................................vö. RMKT II: 65b  
Keresztényeknek serege – Chorus novae Jerusalem [86] ..............RPHA 733 
Keresztényeknek serege – Chrous novae Jerusalem [85] ...............RPHA 734 
Könyörögiünk az Istennek – Lux ecce surgit [131] ........................RPHA 772 
Látod, Isten, szíveinket – De Patre verbum [129] ..........................RPHA 829 
Menynek, földnek teremtôjét – [62] ............................................................RPHA 899 
Mennyei Atya Ur Isten – [135] ....................................................vö. RMDT II: 295 
Minden mi szenvedésinknek – [63] ............................................................RPHA 962 
Mindenkor téged, Úr Isten, magasztalunk – [133] .............................RPHA 982 
Mindnyájan, kik egyben gyûltünk [30] ......................................vö. RMKT II: 62. 
Mostan, ó Szent Lélek Isten – [34] ........................................................RMDT II: 74 
Naptámadattul megfogva – A solis ortus cardine [39] .............RPHA 1048 
Ó, dicsôsséges Szent Háromság – O lux beata Trinitas [123] RPHA 1102 
Ó, kegyelmes Kiraly Krisztus – O Gottes Sohn [65] ....................RPHA 1117 
Ó, mennyeknek fenyessege – [134] .................................................vö. RMDT II: 75 
Ó, mi mennyei mi szent Atyánk – O Pater pie [137] ...................RPHA 1122 
Ó, mi szent Atyánk, kegyes – O Pater sancte [136] ......................RPHA 1124 
Ó, teremtô Atya Isten – [124] .....................................................................RPHA 1135 
Örülljünk most mindnyájan keresztények – [88] ................vö. RMDT II: 123 
Örvendezzen már ez világ – [64] ..............................................................RPHA 1166 
Örvendözzünk keresztények – Theodulphus: [67] .........................RPHA 1167 
Sok nyavalyánkban Atyánkhoz kiáltsunk – [132] ...........................RPHA 1262 
Szenteknek te vagy Krisztus ékessége – Vita sanctorum [87] .....RPHA 1323 
Teged Jſten dicserünk – Te Deum laudamus [125].  
Telljes széles ez világon – A solis ortus cardine [31] ...................RPHA 1371 
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Teremtô Atya Úr Isten – [58] .....................................................................RPHA 1374 
Úrnak végvacsorájára – O salutaris hostia [140] ........................RPHA 1448 
 
Többségében nem a Keserûi Dajka János revideált himnuszait, 
hanem a korábbi alakot másolták a Béllyei graduálba. Ezzel 
szemben a húsvéti ünnepkör himnuszainak szövege végig azo-
nos, talán ezek korán így terjedtek el, illetve azért, mert verse-
lésük érettebb, nem szorultak rá átdolgozásra és javításra.   
Azonosak: 
Csillagoknak alkutoia [29] apró változtatás: Jövél ſzent ſzuznek 
méhéböl ~ ß: Sȝüȝnek jövel méhéböl, Dücsöſseg ~ Dicȝöſseg;  
Mindnyaian kic egyben gyültünk [30] Dicsiret légyen Atiának ~ 
Dicsöſseg legyen Attyanak 
Jo kereßtyenek kic vagyunk [32], van dallam, az Öreg gradualban 
nincs, rovarrágás és átragasztás miatt csonka a szövege. 
Mostan ó szent Lélek Isten [34] az elsô strófa és a második kezdô-
sora hiányzik.  
Igaz Biro [35] nincs dallam, az Öreg graduálban van, kiszakadt 
levelek között a karácsonyi himnuszok közé tévedt. 
[Jer, dicsérjük, keresztyének] [37], nagybetûs, csonka, a végérôl 
maradt meg négy strófa, doxologiája eltérô. 
Jövel népeknek meg valtoia [38] pótlás a 17. század második 
felébôl. 
Nap tamadattul meg fogva [39] 
Eltérôőhimnusz: 
Teremtö At’a Ur Jsten [58] – az Öreg graduálban nincs meg. Két 
strófa eléggé megmutatja, hogy a himnuszok szövege mily 
mértékben tér el: amennyire ez két egymástól független fordí-
tásból vagy átdolgozásból következik. Elsô példánk:őTellies ßeles 
eȝ vilagon (A solus ortis cardine) [31]: 
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Öreg graduál Béllyei graduál 
Szznek méhe nevekedék, 
Angyali ſzó hogy hallaték, 
Szzeſęge meg tartaték, 
Férfitol nem illetteték. 
Sȝüȝnek mehe neveködek, 
giorſan Jſten haileka lön, 
es ßeplötelen fogada, 
Jſtennek el reitöt titkat. 
Második példánk: Jer, dicȝeriük kereßtenec (Pange lingua) 
[33]. 
Öreg graduál Béllyei graduál 
Az Prophéták ezt hirdetik, 
hogy  néknk ſzlettetik, 
értnk nagy kinra adatik, 
ſt bnnkért megh letik. 
mert bnnk rea vettetik, 
ſ-vérével el trltetik. 
Aȝert iria Eſaias, 
hogi ö nekünk ßülettetet, 
kit aȝ Atia ada kinra 
hogÿ ö lenne elegſegünk, 
mi bẅnünkert vötte rea, 
hogi aȝokert meg halna.  
    
O r a t i o  e t  L am e n t a t i o  
ORRENDJÉBEN is eltér az Öreg graduáltól és a Bibliától, meg-
elôzi az Oratio Jeremiæ Prophetæ a Lamentációt a Béllyei gra-
duálban. A 227. lap közepén kezdôdik, így nem történhetett 
az, hogy kötés (átkötés) idején cserélôdtek meg a füzetek, a 
forrásban is így kellett lennie. A cserét magyarázza az eltérô 
forrás. A használat során beírtak egyes helyesbítéseket a szö-
vegbe. Ez az interlinearia az Öreg graduál verzióját tükrözi, ez-
zel a szöveg tekintélyes része szó szerint egyezik. Föltûnô, hogy 
vannak következetes eltérések is, és vannak teljesen más szö-
vegváltozatot képviselô részletek. Egy-egy kifejezés cseréje le-
hetne a másoló öntudatlan változtatása, elnézése. Gyökeres el-
téréseket csak latinból készült fordítás, vagy korábbi revideá-
latlan változat magyarázhat; azok, melyeket Geleji Katona Ist-
ván helyesbített, vagy elvetett.  
S 
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Eltérôő szóhasználat: Meg ſznt ~ Meg fogiatkoȝot, Aſſyriabe-
lieknek ~ Syriabelieknek, éneklésnk ~ örömünk, koronaja ~ eköſsege, 
brnk ~ teſtünk, penigh ~ kediglen, napjainkat ~ idönket.  
Egészében eltérô szövegûŰ versek: Nézzed és lásd megh az 
mi gyalázatunkat ~ Néȝȝed és tekincȝ meg aȝ mi niomoruſáginkat; – 
Életnknek veszedelmével hordozzuk vala keznkben az mi 
kenyernket az ellensęg fegyvere elt az kietlenben ~ Keȝünk-
ben hordoȝȝuk vala aȝ mi kenyerünket aȝ ellenseg elöt aȝ kietlenben; 
Az Fejedelmeket kezeknél fogva fel akaztották, és az véneknek 
orczáit nem bcslltték ~ Az Feiedelmeknek hatalmassagokat el-
vöttek, és az veneknek orczai meg pirultanak; Az Sijonnak hegyé-
iert, mivel az el puſztult, ugy annyira hogy rokák lakják ~ Sido-
ságban kik el oſȝlanak, csalardul iaranak ö benne. 
 
   
 
P a s s i o  s e c u n d um  M a t t h a e um  
ISZAKADT a Máté szerinti szenvedéstörténet két levele a 
Béllyei graduálból. Laus Creatori Cuius auxilio perfeci. A. D. 
1644. — írja a szöveg végére a másoló. Nem követi az Öreg 
graduált, azaz Geleji Katona javításait. Például a szereplôk 
végig fel vannak tüntetve latinul az Öreg graduálban, sehol 
nem olvashatók a Béllyeiben. Van következetesen eltérô szó-
használat, szórendi módosulás, és az igealakok (modalitás) so-
rában is fölbukkannak különbségek; végül vannak olyan for-
dulatok, amelyeket gyökeresen eltérô fordítással éső forrással 
magyarázhatunk. 
A Béllyei szenvedéstörténetének szövege (akár az Öreg 
graduálé) nem a Batthyány leszármazási vonalához tartozik. 
Noha az Óvári (és a Spáczai) graduállal közeli rokon, mégsem 
teljesen azonos példánya állhatott egykor Délvidék másolója 
K 
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elôtt. Pontosabb meghatározásra ma még nincs módunk. Elég 
világosan megállapítható, hogy (csekély kivétellel) nem a Spá-
czai, hanem az Óvári graduál szöveghagyományát folytatta a 
Béllyei. Ennek kéziratos példánya területileg vagy idôben is 
közelebb eshetett a 17. század közepi másolathoz. Felvidéken s 
Délvidéken egyaránt elterjedt volt és érvényesült a hagyo-
mánynak ugyanaz az ága, ez jóval korábbi keletkezésre utal. 
Valamelyest eltér a szintén felvidéki Spáczai graduál szövegtí-
pusa. Biztosat még nem mondhatunk, de Csomasz Tóth felfo-
gásához képest valószínû, hogy legalább két korai szövegválto-
zat létezett.223 Ezek egyikét követte a Béllyei. Ismét kéziratos 
forrást, és nem az Öreg graduál nyomtatott szövegét. Legkö-
zelebb jár az Óvári változatához; az Óvári és a Batthyány gra-
duál nem ugyanazt a szövegváltozatot követi.224 Az Óvárihoz 
mérten némileg modernizált szöveget másoltak a Batthyány 
graduálba, ez lehetett a megrendelôő óhaja, ebben kevesebb a 
régies igealak, helyenként szövegromlás is elôfordul.225 Ver-
seken át betûŰ szerint egyezik az Óvári és Spáczai graduál, de 
helyenként eltér, sôt némi bôvítmény is van a Spáczaiban. Ez 
régebbinek látszik, és néhol többet módosult. 
E summázáshoz további vizsgálódás szükséges. A jelek ar-
ra mutatnak, a hagyományos nézet nem állja meg a helyét. Ed-
dig csupán az Öreg graduál Kecskeméten ôrzött példányában 
bukkantak föl más evangéliumból származó részletek, amelye-
ket Geleji Katona helytelenített és kiküszöbölt. Bizonnyal volt 
ezekbôl jóval több, de korunkra nem maradt meg. Figyelemre 
méltó, hogy a szöveg csonkulását Kecskeméten sem az Öreg 
                                                                                                 
 
223  „A graduálok passiói lényegileg egyetlen típushoz tartoznak, és 
ugyanazt a szöveget variálják”, lásd CSOMASZ TÓTH 2003: 325. 
224  Erre felfigyelt CZEGLÉDY 1961: 257. 
225  Csomasz Tóth Kálmán a múlt század ötvenes-hatvanas éveiben egyet-
len szövegtípusra gondolt, CSOMASZ TÓTH 2003. 325. Véleményét 
meghatározta, hogy (1) Bárdos Kornéllal a népi variálás bizonysága-
ként értékeltek minden eltérést (hibát is); (2) szövegileg-dallamilag 
pontosabbnak és korainak vélte a Batthyány graduált.   
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graduálból pótolták (ma is megvan Nagykôrös példánya), ha-
nem azóta megsemmisült kéziratos példányukból. Lássunk a 
Béllyeinek a nyomtatottól való eltérésére szemelvényeket.  
Eltérôő nevek (az Öreg, majd ~ után dôltbetûsen a Béllyei 
graduál adata): Barabbas ~ Barrabas/ Barrhabas, Tisztarto vitézi 
~ Pilatus sȝolgai, vének ~ fö fö Sidok, Phariseusok ~ ßerȝetes Si-
dok, Zacharias Propheta ~ Jeremias Propheta.  Az Öreg graduál-
ban Péter az apostol neve, a Béllyeiben következetesen Szent 
Péter. 
Ismétlôdô szócserék: adának ~ ackcoron egyenlö akarattal 
igerenek, akkoron ~ aȝonnal, alkolmatoſſagot ~ alkolmatos idöt, 
azonnal ~ legh ottan, azontul ~ iſmet, dorongokkal ~ botokcal, 
eddegelven ~ hogy ennenek, egéſſęggel ~ idvöȝ légij, egéſz vilá-
gon ~ sȝélös világon, eggyenként ~ fejenként, el arulna ~ kéȝben 
adhatná, el fog árulni ~ el arul, el ronthatom ~ elé törhetem, 
fegyverét ~ törét, forditſd viſza ~ tericȝed hivelyeben, jegyet adot ~ 
ada ö nekik jelt, Káromkodék ~ Karomlast ſзolla, le telepedék ~ le 
ült vala, lt vólna ~ volt volna, ment vala ~ jüve, noha ~ jól-
lehet, Palotában ~ Pitvarban, parancsolta ~ hadta, pohár ~ nagy 
kin, ſzelenczéje ~ edénben. 
Egészen eltérôő versek: Kováztalan pogácsáknak penig in-
nepének ~ aȝ Huſvetnek Jnnepe elöt; meg kéſzittsük tenéked 
meg enned az Húsvéti bárányt? ~ meg ßereȝȝük te neked aȝ vegh 
vacȝorat? Az én rendelt dm kzel vagyon, te nálad eſzem 
meg az Husveti bárányt az én tanitvanyimmal ~ te nalad ſзerȝi 
igaȝ vegh Vacȝorat aȝ ö Tanitvanyval; Ez az én uj Teſtamentomi 
vérem ~ eȝ aȝ en veröm, aȝ Uy Törvenynek vere; — A 27. fejezet 
kezdete: Maſod napon penig reggelre kelve ~ Mikoron penig 
Reggel löt volna; –  Nem ſzabad ezeket az Templomnak kéncses 
ládájában tennünk, mert vérnek árra ~ Nem illik eȝeket aȝ 
köſseghnek ladajaban tennünk mert Vernek iutalma; – Ieſus penig 
meg álla az Tiſztarto elt, és kérdé tet ~ Urunk Jesus penigh 
meg allapek aȝ Papi fejedelem elöt, es kerde ötet. 
Egyetlen példa mutassa, hogy a kéziratos források eltérô 
szóhasználatának és Geleji Katona javításainak is szélesebb kö-
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rû a háttere. A végvacsora prédikációkban is sûrûn fölbukkant. 
A Huszár Gál idején bevett, középkori latin elôzményei után 
az Apor kódexben is, a Nagydobszai és Béllyei (meg a többi) 
graduálban is meglévô és a 19. századig közismert, református 
úrvacsorai himnusz szövege (Ad coenam Agni providi) 226 is így 
kezdôdik:  
Úrnak végvcsorájára 
és az ô áldozatjára  
keresztyén népek menjetek, 
hogy erôs légyen hitetek. 
 
Geleji Katona István elôszavából tudjuk, a graduálhoz a négy 
evangélista szerinti nagyobb passiót ô maga csatolta,227 hogy 
eltávolítsa a Máté evangéliuma szerinti passió szövegébôl a be-
toldásokat, másrészt pedig azért, mert a kompilált Passiót a li-
turgusok és kántorok énekelték nagyhéten.228 Nem újat kez-
dett. Sok egyéb kérdéssel együtt az is homályos, hogy milyen 
hazai (középkori német mintát követô) hagyományt ôrzött 
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226  RPHA 1448. 
227  Nem ismerjük, mikor és hogyan alakult ki az a gyakorlat, hogy Virág-
vasárnap nem, csak Nagypénteken énekeltek Passiót. Eleinte (?) a Já-
nos-passió helyett, vagy a nagyhét elsô felében énekelték a kompilált 
passiót, késôbb váltogatva mindkettôtőcsupán Nagypénteken.   
228  „[…] az Paſsiot,  avagy az mi meg váltó Urunk Ieſus Chrituſnak ér-
tnk való kénſzenyvedéſinek hiſtoriáját, az ſzent Mathe ſzerént, egy 
Huſvéti dnepre én corrigáltam vala meg, oſztán tsak abban maradá-
nak. Sok rut vétſęgeket hánytam bellk ki, mind az iráſnak módjára, 
ſ-mind az materiára, avagy hiſtoriára nézve, mert Szent Mathe ſzerént 
vólt ugyan az tituluſsa az Paſsionak de ſok vólt kzzé elegyittetve az 
tbb Euangeliſtakból-is, ugyhogy ſem egygyik ſem máſik ſzerént nem 
vólt igazán, hanem egéſzlen le kelletett irnom igérl igére az ſzent 
Matheból, ſ-ugy kellett ujjonnan meg kótáltatnom.” Elôszó (((1)a. — 
„Továbbá némelly ſzkséges dnepi caeremoniakot, mellyek még az 
irottakhoz kévántattak […] nagy munkával meg tiſztogatván, az 
nyomtatotthoz ragaſztottam, ugymint az négy Euangelisták ſzerént 
való hoſzſzu Paſsiot […]” ugyanott, (((2)a. 
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meg,229 amely akkor már nem volt általános az ország minden 
részén, de a fejedelmi udvarban és Erdélyben igen.      
A magyar református passió-éneklés korai gyakorlatáról 
az Öreg graduál mellett csupán a kéziratos hagyományból tá-
jékozódhatunk. Huszár Gál graduálja sem tartalmazza a tri-
duum sacrum szertartásait. Lehetett alkalmas és elterjedt se-
gédlete az 1570-es éveket megelôzôen ezen gyakorlatnak; vala-
milyen (valószínûleg nem nyomtatott) passionalis. Az ünnep-
kör fontossága miatt a húsvéti liturgikus tételeket korán le-
fordították vagy alkalmazták, a reformáció elsôőüszögében230 
(az 1540-es évektôl vagy talán korábban), illetve ilyen (nemhi-
vatalos, eretnek) szertartási segédletek a középkor végérôl is 
maradhattak. Történelmünk viszontagságai és a tartós haszná-
lat közben minden korai példány (forrás) megsemmisült. A 
ma is létezô protestáns graduálok évtizedekkel késôbbiek a 
Huszár Gál koránál. Azonban jóval azelôtti, talán egy évszá-
zaddal korábbi állapotot rögzítenek szövegileg és nyelvileg. A 
szertartás (általában a szakralitás) alkotóinak természete sze-
rint ezek (mostoha állapotok közepette is) soká változatlanul 
fennmaradhatnak.  
Az Öreg graduál Máté-passiója az evangélium szövegét 
tartalmazza, nem vegyül Márk, Lukács és János nyomán hoz-
záadott bôvítményekkel. Várhatnók, hogy a Máté 26–27. feje-
zetét átemelte Geleji Katona István az Öreg graduálba a Vi-
zsolyi Bibliából. Nem ezt történt. Alább látjuk bizonyságát. 
Kéziratos graduálok (a megsemmisült Gyulafehérvári és 
elôzményei) szövegén alapul az Öreg graduál. Ebben a Máté-
passió sem kivétel. Nem helyesbítés nélkül került a kötet elsô 
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229  Például Passio Domini nostri Iesu Christi secundum quatuor Evangelistas, 
cum Commentariis F. Francisci Polygrani. Cui accessit Sermo de medi-
tatione Passionis Christi, deque innumeris hinc nascentibus gratia-
rum fructibus. Eodem Authore. Coloniae, Apud haeredes Arnoldi 
Birckmanni. M. D. LXXI. 
230  Geleji Katona István kifejezése, Öreg graduál, elôszó, ((6)b. 
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részének végére. A szerkesztô módosította vagy kiegészítette 
néhol a Vizsolyi Biblia szövegét. Folyamatosabb, énekbeszéd-
ben jobban megszólaltatható a mintapassió. Valamivel hosz-
szabb a bibliai szövegnél, hosszú szóalakok ôrzôdtek a liturgi-
kus szóbeliség és kéziratosság hagyományában. Gyakrabban 
alkalmaz magyarázó, körülíró fordítást. Nem azért, mert nyelvi 
eszköztára kialakulatlan. Törekedett arra, hogy az elhangzot-
tak minden részletét értse a gyülekezet. Többségük írástudat-
lan volt. Bibliát sem minden lelkész szerezhetett. 
A kéziratosságból való alapszöveg hatását néhány részlet 
szemlélteti alább. Elsô az elkezdés. Megelôzte a Passió szer-
tartási éneklését. Nincs a Bibliában, csak a graduálokban.  
Aȝ 231 mi Urunk Jeſus 
Chriſtuſnak kin ßenuedeſet, 
ekkeppen irta-meg aȝ ßẽt 
Matthe Euangeliſta.  
Az mi Vrunk Ieſus Chriſtusnak 
kén ſzenyvedéſét,  
ekképpen irta meg az ſzent 
Mathe Euangeliſta. 
Körülíró megnevezése következik a Húsvét ünnepének a 
26,2 versben, ez eltér a Bibliában és a graduálokban. 
Óvári graduál Vizsolyi Biblia Öreg graduál 
Tudg’atoke, hog’ ket 
nap el muluan Æg’yp-
tombol valo ki ßaba-
dulaſnac emlekeȝeti-
nec innepe leßen,   
es aȝ embernek fia  
el arultatic, hog’  
meg feȝiteſſek. 
Tudgyatoc hogy kęt 
nap el múluán  
huſuétnec innepe 
léßen, és az embernec 
fia el árúltatic  
hogy meg feßiteſſéc. 
Tudgyatoké hogy két 
napok el mulván, Ae-
gyptombol való ki ſza-
baduláſnak, emleke-
zetinek innepe léſzen, 
és az Embernek fia  
el árultatik, hogy  
meg feſzitteſſęk. 
Maradt az Öreg graduálban egy kéziratos hagyományból 
toldalékolt vers (27,56). Bôvítményét nem törölte a szerkesz-
tôő Geleji Katona István. Vélhetôen azért, mert a rövid magya-
rázó kiegészítés nem tér el a történet vonalától, nem ellenté-
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231  Batthyany graduál: Mi Urunk… — hiányzik a határozott névelô! 
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tes az elôzményekkel és a folytatással, jóllehet a görög és latin 
szövegben nincs meg.  
Óvári graduál Vizsolyi Biblia Öreg graduál 
Valanak penig ot nag’ 
ſok aſßoni allatok nag’ 
tauul eȝeket neȝuen, 
kic köuettek vala 
Urunc Jeſuſt Galilea-
bol, ſȝolgaluan ö neki. 
Kic köȝöt vala Maria 
Magdalena, es aȝ maſic 
Maria ß: Jacabnac es 
Joſephnek ann’a, es 
Zebedeus fiainac ann’a.  
Valánac pedig ott ſoc 
aßßoni állatokis, kic 
táuol nézic vala eze-
ket, kic köuettéc vala 
tet Galileából, és 
ßolgálnac vala néki. 
Valának penig ott ſok  
Aſzſzonyiállatok, kik 
távolrol néznek vala, 
kik kiſérték vala Ieſuſt 
Galiléából ſzólgálván 
 néki.  
Kik kzt vala Maria 
Magdaléna, és Maria 
Iacobnak és Ioſenak,  
és az Zebedaeus 
Fiainak Annyok. 
Lássunk még néhány verset, hogyan mutatkozik a kézira-
tosság és az Öreg graduál lényegi vagy szó szerinti egyezése, va-
lamint eltérése a Vizsolyi Bibliától. 
Óvári graduál Vizsolyi Biblia Öreg graduál 
8 Eȝt latuan pedig aȝ 
 tanituani, nehe-
ȝen ßenuedic va-
la232 eȝt onduan : 
De las minem 
nag’ kar eȝ.233  
Azt látuán pedig az 
 tanituány meg 
haraguánac, ezt 
monduán : Mire 
való ez haßontalan 
tékozlás? 
Azt látván penig az 
 tanitványi, meg 
haraguának, ezt 
mondván : De mi-
re való ez haſzon-
talan veſztegetés? 
 
17 Es aȝ huſuet innepe 
elt valo hetnek 
elſ napian, iarula-
nac Uruc Jeſuſhoȝ 
aȝ  tanituani, es 
mondanac  ne-
Az pogatſas iñepek-
nec pedig elſ nap-
yán, ménénec az ta-
nituányoc Ieſushoz,  
ezt monduán nékie, 





Ieſushoz az  Tanit-
ványi, ezt ondván : 
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232  Batthyány: Az tanituan’oc pedig ezt latuan, felette igen meg haborodanac 
raita.  
233  Batthyány: Miczoda veszedelem ez 
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ki234 Hol akarod 
hog’ meg ßereȝȝk 
te neked meg enni 
aȝ veg vacȝorat.235 
meg kéſziczc né-
ked ételedre  
az huſuéti báráńt?  
Hól akarod, hogy 
meg keſzitsk tené-
kéd, meg enned az 
Huſuéti bárányt? 
 
22 Es aȝ tanituanoc 
eȝen igen meg ſȝo-
moroduan, feien-
kent mind eȝt 
mondg’ac vala.236 
Auag’ en vag’oke  
aȝ Uram? 





En vagoké Wram? 




 néki mondani: 
Avagy én vagyoké 
az Vram?  
 
24 Jollehet aȝ ember-
nek fia halalra el 
meg’en mikeppen 
 rola iruan va-
g’on.237 De iai le-
ßen aȝ embernek, 
ki altal aȝ ember-
nek fia el arultatic.  
Az embernec fia 
pedig el mégyen az 
mint meg vagyon 
irua  felle, De iay 
annac az embernec 
az ki által az ember-
nec fia el árultatic.  
Iollehet az Ember-
nek fia az halálra el 
mégyẽ ugyã, a mint 
meg vagyo  felle 
irva. De jaj annak 
az embernek, az ki 
által az Embernek 
fia el árultatik.  
 Job volt volna neki, 
ha ing’en ſem  
ßletet volna 
aȝ ember. 
Iob vólt vólna annac 
az embernec ha 
nem ßletett vólna. 
Iób lt vólna annak 
az embernek  
hogy ha nem 
ſzletett vólna. 
 
35 Monda neki ſȝent 
Peter : De ha meg 
egg’t meg kelletic 
veled halnomis,238 
ſoha teged meg 
nem tagadlak. Es 
ackeppen minna-
ian aȝ tb tanitua-
n’okis mondanac. 
Monda néki Peter : 
Ha meg kel veled 
halnomis, meg nem 
tagadlac tégedet,  
haſonlatos képen 
ßólánac az tb  
tanituányokis. 
Monda nékie 
Peter : De ha egyt 








48 Judas pedig ki Az ki pedig tet  Iudás penig az ki 
                                                                                                             
234  Batthyány: Az husuetnek innepenek elsö napian, iarulanak az tanituanok 
Jesushoz ezt monduan.  
235  Batthyány: az husueti barant? 
236  Batthyány: mindnyajan kezdék ezt mondania… 
237  Batthyány: az mint iruan vag’on… 
238  Batthyány: Hog’ha szükseg leszen nekem te veled eg’üt meg halnom-is…  
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Urunc Jeſuſt el 
arulta vala, ada  
nekic ielt ezt 
monduan : Valakit 
en meg cȝokolan-
doc, aȝ aȝ Chriſtus 
meg fogiatoc tet. 
el árulta vala,  
adott vala nékiec 
ielt, ezt monduan:  
Valakit én meg 
czókolandoc,  
az az (Ieſus,)  
meg tarczátoc azt. 
tet kézben adan-
dó vala, jegyet 
adot vala nékik 
mondván: Az kit 
én meg csokolán-
dok, az a Chriſtus 
fogjátok meg tet. 
 
52 Ackoron monda 
neki Urunc Jeſus :  
Tericȝed aȝ te tr-
det aȝ nnn hiue-
l’eben. Mert valaki 
trrel keresi, tr mi-
at kel annac el 
veßni. 
Ackor monda Ieſus,  
tedd el az te ſzablyá-






ditsd viſza a te 




miatt veſznek el.   
 
65 Ackoron aȝ papi 
feiedelem meg 
ßaggata ruhaiat  
eȝt monduan : 
Karomlaſt ßolla.  
Mi ßkſég ti néktek 
tb biȝonſagtokra, 
ime moſtan meg 
hallatoc aȝ  
karomlaſat,  
Ackor az f Pap  
meg ßakazta  
az  maga ruháiát,  
és monda :  
Káromláſt ßóla,  
mit téßnc tb 
bizonſággal? Imé 
moſt hallyátoc  
az  káromláſát. 
Akkoron az f Pap 







tan hallyátok az 
nnn káromko-
dáſát.  
A második részben (27. fejezet) szintén ugyanezen jelenségek 
figyelhetôk meg. Lássuk közülük néhány vers példáját. 
Óvári graduál Vizsolyi Biblia Öreg graduál 
1 Mikoron pedig 
reggel lt volna, 
tanácȝot tartanac 
az papi feiedel-
mek, es aȝ f f 
ſido nepek Jeſus 
ellen, hog’ tet 
meg lneiek. 
Es reggel tanátſot 
tartánac mind az 
Papi feiedelmec,  
és az népnec vénei 
Ieſus ellen, hogy 
tet meg lnéc. 
Maſod napon penig 
reggelre [kel]ve taná-
tſot tartának mind  
az Papi Fejedelmek, 
és az népnek 
vénebbei Ieſus ellen, 
hogy tet meg 
lnéjék. 
 
15 Es Urunc Jeſus 
cȝac eg’ ßauara 
Es nem felel nékie 
egy beßédéreis, vgy 
Es nem felele néki 
egy ſzavara-is, ugy 
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ſem felele, annira 
hog’ aȝ feiedelẽ 
eȝen felette igen 
cȝudalkoȝek.   
annira hogy igen 
almelkodnéc azon 
az tißtartó. 
annyira, hogy felette 
igen álmélkodák 
rajta az Tiſztartó.  
 






tac vólna az helyre 
mely Golgothanac, 





nak vólna az helyre, a 
mely mondatik Gol-
gothának, az az, meg 
koppadott ember ka-
ponyáknak helyének;  
 
62 De lam aȝ innep 
eſtinek maſod 
napian fel g’le- 
keȝenek aȝ papi 
feiedelmek, es aȝ 
ȝerȝetes ven ſidok, 
aȝ Pilatuſhoȝ eȝt 
monduan.  
Máſod nap pedig, 
mely az huſuétre 
kéßl nap vtán 
vala ; gyülénec az 
Papi feiedelmec, és 
az Phariſęuſoc 
Pilatuſhoz. 
Máſod napon penig 
melly az innep eſti 
után vala, gylekezé-
nek, az f f Papok  
es az Phariſęuſok az 
Pilátushoz,  
 
66 Aȝoc penig onnet 
el menuẽ meg 
erſſitek aȝ kopor-
ſot, meg pecȝetel-
uen aȝ koporſo 
kuet, es riȝket 
krn’le hag’uan. 
Amazoc pedig el 
ménuén meg 
erſsitéc az kopor-




Azok penig el men-
vén, meg erſſiték az 
koporſót, meg pecsé-
telvén az kvet, és az 
rizket krnyle 
hagyván. 
Jellemzô a kéziratos graduálokra a hosszabb szóalakok 
gyakorisága. A Vizsolyi Biblia is tartalmaz ilyeneket, de Máté 
evangéliumában következetes a rövid alakok használata. Ez 
sem így van a graduálokban. Nyilván támaszkodott az énekes 
szertartás szóbeliségére (orális tradició), használta Geleji Kato-
na és elôdje a huzamos ideje kialakult liturgikus gyakorlat írá-
sos segédleteit, hogy olyan minta-passiót alkosson, amely mér-
céül szolgál a szent háromnap szertartásában. Egységes szabá-
lyozást azonban hiába óhajtott ô is, mint korábban Huszár Gál 
és Újfalvi Imre vagy késôbb Medgyesi Pál. 
 
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R e s p o n s o r i a ,  v e r s i c u l i  e t  
b e n e d i c t i o n e s  
ÉZIRATOS graduáljainkhoz képest ezen tételek kiegészített 
sorozata az Öreg graduál többlete,239 Geleji Katona mun-
kája a megverselés, ô ezt öntudatosan hangoztatja. Vélhetnôk, 
hogy nyomtatásból másolták a Béllyei graduálba a sorozatokat. 
Szerkezetileg is van hasonlóság, a kötet végén vannak, a Psal-
terium után. Ám a közvetlenül nyomtatásból való hû másolás 
egyértelmû bizonyítékai hiányoznak, a következetes eltérések 
közvetett másolásra, kéziratos forrásra utalnak. A Béllyeiben 
mindig csak az elsôő(egyszer csak a második) található meg a 
tételekbôl, ha kettôő vagy több van egy ünnepre. Elhagyták a 
változatokat. Az Öreg graduál római számmal jelöli a vasárna-
pokat, a Béllyei (és forrása) mindig arab számmal. Néhol ki-
maradtak szavak. A szóalakok és toldalékalakok eltérése követ-
kezetes. Föltûnô, ha a fordítottját találjuk, az Öreg graduál ö-
zô alakja helyett e(ë)-zô szóalakot. A versiculusok végén kézira-
tos Cantor megjelölés van a repetenda elôtt, azaz iskolás gyer-
mek volt az elôénekes, és a kántor felelgetett a gyermek elôé-
nekes verzusára, nem a kórus.240 A nyomtatott alakokhoz ké-
pest következetesen eltérôőalakok a responsorium breve soro-
zatban (a kéziratos graduálból való adatok dôltbetûsek): 
fogada ~ fogadod, föl öltözteted ~ fel ltztetéd, föl menel ~ fel me-
nel, gazdagsagnak ~ kazdagſágnak, hala adatlan ~ háládatlan, 
hinteted ~ hinteteted [hintettetéd], iokat es gonoßokat ~ jókot és 
gonoſzokot, iüvel ~ jttél, Janoſtul ~ Ianoſtol, jü-vendöled ~ j-
vendléd, Lelektül ~ Lélektl, maÿ ~ mai, Menÿei ~ mennyei, 
miveſeket ~ mveſeket, Naimbol ~ Nainból, ſüketet ~ ſiketet, 
Templomban ~ Templumban, vitetöt ~ vitetet, stb. 
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239  Ünnepenként vannak ilyen tételek, vagy sorozatok is, ezek sokszor 
egyeznek a kéziratos graduálokban találhatókkal. 
240  Az Öreg graduál somorjai példányában viszont Pueri & Studiosi meg-
jelölés van, jelentôsebb iskolák liturgikus kórusa így épült fel.  
K 
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Ezzel szemben e-zôre változtatja egyszer az ö-zôő alakot: 
emberek fogokca teved → emberek fogokká tvéd. Nem a nyom-
tatott graduál lehetett elôtte, közvetlen forrása az Öreg gra-
duálból készült kivonatos másolat, szintén e-zôővolt. A követke-
zôőeltérés nem szöveghiba, hanem helyesbítô változtatás: 
Béllyei graduál Öreg graduál 
Ki aȝ Capernaumi kis kiralynak 
vonogo fiat meg gyogyitad 
Ki az Capernaumi kis Királynak 
vonogo fiát fel éleſztéd 
A versiculusok sorozatában is találhatók szóalaki és szö-
vegbeli módosulások. A legelsô lehet tudatos; nem ismerte 
vagy környezete nem használta a ’mereng’ szót: a haio merül vala 
~ az hajó mereng vala, boldog ßiv ~ Bóldog ſz, büven ~ bven, 
fellyeb vágyg [!] ~ nagyra vágygy, idö ~ d, iovaikat ~ javaikot, kis 
Jeſus ~ kiſded Iesus, Mennyegben ~ mennyekben, minden büne-
inkböl ~ a’ mi bneinkbl, nyomatik ~ nyomattatik, ßivben ~ ſz-
ben, terempt ~ teremt, tülünk ~ tlnk, velök ~ vélek,  stb. 
Háromszor szövegromlással járt a másolások során elhi-
bázott (változtatott) szórend241 ez a rímet is megsemmisíti: 
Béllyei graduál Öreg graduál 
El marada aȝ gyermek Jeſus 
Jeruſalēben : 
Mely miat aȝ Joseph es Maria  
igen bus. 
El marada Ieruſalemben 
az gyermek Ieſus, 
Melly miatt Ioſeph és Maria 
igen bus,  
Fel mene aȝ Ur Chriſtus  
aȝ magoſsagban : 
Az ö Tanyitvanyoknac lattokra. 
Akceppen fog iſmet el iüny : 
Aȝ mikent lattatot el iüny. 
Fel mene az Vr Chriſtus 
az magaſſágban, 
Az  Tanitványinak láttokra, 
Akképpen fog iſmeg el jni, 
Az miként láttatott el menni. 
Eȝȝel mutattya meg,  
hogi nē ô belôle valok : 
Noha ideig ö benne valok. 
Ezzel mutattya meg,  
hogy nem  belle valok, 
Noha ideig  benne lakók. 
                                                                                                 
 
241  Dominica 1. post Epiphania, Ascensionis Domini, Exaudi. 
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A benedikciókban szintén találhatók következetes eltéré-
sek és apróbb hibák: hinek ~ hnek [hivének, hittek], föl ßoval 
~ fen ſzóval, kulduſt ~ kolduſt, Lelkünk teſtünk megváltsa ~ lel-
knket is [meg] válcsa, tülünkis ~ tlnk-is. Az Öreg graduál ö-
zôőalakja helyett az ö-zôőBéllyei graduálban van e(ë)-zô: veßßö 
ßál föl ſerdüle ~ veſz ſzál fel ſrdle. 
Az eltérések mutatják, hogy kéziratos másolatból, nem a 
nyomtatott graduálból készült a Béllyei tételeinek sorozata. Fi-
gyelemre méltó adalék ez. Jelzi, hogy Gyulafehérvár példáját 
mint forrást a megjelenés utáni évtizedekben részlegesen hasz-
nálták a hagyományos sorozatok kiegészítésére vagy pótlására. 
Szövegösszehasonlítás mellôzésével született vélemény az, 
amely az Öreg graduáltól való függést, sôt közvetlen másolást 
eldöntött tényként állította, kézikönyvekben fenntartotta. 
 
T o l n a i  B o r b é l y  G e r g e l y   
é n e k e  
RDUÁLJAINKBA utólag hol több, hol kevesebb kanciót, stró-
fikus gyülekezeti éneket másoltak szertartási használatra. 
Délvidék még kiadatlan énekével zárjuk áttekintésünket, mely 
nyomtatott gyülekezeti énekeskönyvben nem jelent meg soha. 
Tolnai Borbély Gergely (kb. 1610–1677 után) éneke a 
Béllyei graduálban242 és a Csurgaiban maradt meg. Felvidékre 
is eljutott, szintén megvan az Óvári graduál kiegészítésében. 
Versfôi elárulják szerzôjét: TOLNAI RASORISE. Az énekköltô ap-
ja Tolnai Barbély István (†1631) valahol Tolnában tanult 1587 
táján. Szenci Molnár Albert praeceptora volt 1588-ban Debre-
cenben, holott csak 1589-ben írta alá a felsôbb tanulók törvé-
                                                                                                 
 
242  [70] (85–86); dallama: RMDT II. 319. 
G 
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nyeit. Elôbb is végzett tehát felsôbb tanulmányokat valahol, 
másként nem lehetett volna praeceptor beiratkozása elôtt. 
Elment Debrecenbôl 1593 táján, rektor volt azután Tolnán 
1598-tól, majd prédikátor ugyanott, aztán Somorján 1611-tôl. 
Tartós maradt debreceni kapcsolata Szenci Molnárral, zsol-
tárköltônk Erzsébet lányának ô volt a keresztapja. 1624 tájától 
Szônyben prédikátorkodott haláláig.243  
1629-ben Nagyszombat református iskolájából Pápára vo-
nult át néhány diákkal a fia, Tolnai Borbély Gergely. Protes-
táns egyetemeken peregrinált néhány évvel késôbb (Franeker 
és Bréma, 1632–1633),244 azaz Nagyszombatban már elvégezte 
tanulmányai fô részét. 1635-tól rektor Pápán. Ilyen tisztségé-
ben járt zsinaton Szentlôrincen. Komáromban is volt rektor, 
aztán Mosonban. Vágsellyén 1648-ban rátörtek, elûzték. 
Szônyben prédikátorkodott 1669–tôl, azután Bátorkeszin. Es-
peres tisztséget viselt. Nem tudjuk meddig, elhunytának ideje 
sem ismeretes. 1677-ben még intézkedett esperesként, errôl 
maradt fenn írásos dokumentum, egy levél.  
Pápai nagydiákként írhatta énekét (tehát 1635 elôtt), 
vagy külföldi útján; ha mégis késôbb valamivel, akkor is még 
az 1630-as évek végén.  
Éneke a Béllyei graduálban helyi hagyományt képvisel, ez 
a graduálok pótlásai között is a legvékonyabb réteg, de jól 
példázza a kanciók örökítését, terjedését.245  
 
                                                                                                 
 
243  SZABÓ András: Szenci Molnár Albert naplója. Universitas Kiadó, Buda-
pest, 2003. 246. (Historia Litteraria 13.) 
244  AP XII (2012/1–4): 513. 
245  Említi DEBRECENI EMBER 2009: 393–394, 397. BOTTA 1991: 215. — 
BetûŰszerint közreadtam korábban (FEKETE 2011b), a jelen kiadvány-
ban a hosszú magánhangzókat pótoltam.  
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ellyes kereßtyénségnek ß: ſerege, 
  induly vígságra, hívek ßíve lelke, 
mert az Chriſtusnak, jelen már Adventye,  
hozzánk jövése. 
O Teſtamentombeli sok ßent Atyák, 
Adám, Ábrahám, minden Patiarchák, 
Chriſtuſt el jöni, teſtben ohajtották, 
s igen kívánták. 
Lenne megh egyczer amaz drága idô, 
kiben az ßép Égh megh leßen repedô,  
ígért Messiás világra jövendô,  
és ßületendô. 
Nagy ßent Királyok, s az boldogh Angyalok, 
mellyeket látunk, látnia kívánták, 
az Propheták-is, idejét ßámlálták, 
hogy megh tudhatnák. 
Az Meſsiásnak világra jövését,  
Szent Lelek által megh teſtesûlesét, 
egy drága ßûznek, méhébôl ßüléſét,  
megh jelenését. 
Jm mi meg értük, tehát nagy örömmel, 
az jó téteményt kegyes félelemmel, 
Jſtentôl vegyük, buzgó ßeretettel, 
és becsülettel. 
Rajta ditsíret mondáſokat tegyünk, 
az mit parantsol, mindenben engedgyünk, 




Adgyunk hoſánnát, és áldásnak ßavát, 
boldogítáſsal, ez Dávidnak magvát,  
tißtellyük felkent, Sionnak Királlyát, 
lelkünk váltóját. 
Szerentsésitsük, ki jött Úr nevében, 
orßága, mondgyuk, terjedgyen mindenben, 
tartson megh minket, az megh ismert hitben, 
holtunkigh ebben. 
Oszsza közinkben, kérjük az mit hozot, 
Attya keblebôl, mivel földre ßállott,  
teſtben, lélekben hogy megh látogatot,  
szent neve áldot.   
Romlottságinkat naponként oßlassa, 
ßent áldasival, mi fejünket láſsa,  
tavul létével, ßivünket ne bántsa,  
se ßomorítsa.  
Jtt földön kegyessen Ádventet üllyünk,  
eö eleiben, minden nap kéßüllyünk, 
hogy az Egekben, nagy Ádventre mennyünk. 
örökken ellyünk. 
Segitsen minket az mennyei jókra, 
adgya vigyázzunk, mikor el jô arra, 
fel emelt fôvel, kéßüllyünk ackorra, 
az ßám adásra. 
Ezt tegye velünk az irgalmas Jſten, 
áldgyon megh minket ez ßent Ádventekben, 
kiért hoſánnát, mondhaſsunk éltünkben,  





Úrvacsorai himnusz [71], Béllyei grauál (87. lap) 
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Ös s z e g z é s  
ÉLVIDÉKI GRADUÁLJAINK mind mutatnak egyedi vonáso-
kat és hordoznak olyan tartalmi-szerkezeti jellemzôket, 
amelyek nem elkülönítik, hanem összekapcsolják ôket 
a többi graduállal. Távol(abb)i és részben közös forrásaikat is 
feltételezhetjük. 
 
1. A négy graduál végsô forrásiai más vidékrôl származtak, 
ezen a területen kívül keletkeztek. Az írott hagyománynak 
nem egyetlen (tartalmilag és szerkezetileg azonos) ágát követ-
te ez a ránk maradt négy graduál sem. 
E(ë)-zô szóalakok figyelmeztetnek arra a déli nyelvterü-
leten használ és így ö-zô graduálok szövegében, hogy a végsô, 
vagy legalábbis jóval korábbi források (forráscsoport, minta) 
föltehetôleg e(ë)-zôk lehettek. Az apró adalékok összegzése 
nyomán kimondható, hogy nem beszélhetünk a graduálok 
Délvidéken (például a Szerémségen) kialakult saját hagyomá-
nyáról, amelyet a földrajzilag egymáshoz közel másolt graduá-
lok mind követtek volna.    
A csonka Csurgai graduál zsoltárainak egyik része a Hu-
szár Gál zsoltáraival (Komjáti, 1574) egyezik. Közvetlen átvétel-
ként ezt sem értelmezhetjük. A Béllyei graduál zsoltárairól 
sem bizonyítható, hogy ezeket az Öreg graduálból közvetlenül 
másolták. A zsoltárok tömbje mind a négy graduálban több ré-
tegre bomlik. Latinból (szertartási szükségletként) készült for-
dítások mellett vannak szabadon parafrazeáló és krisztianizáló 
stílusúak. A humanista filológia csak a Huszár Gáltól és a Vi-
zsolyi Bibliából vagy az Öreg graduálból átvett zsoltárokon ér-
zôdik. A himnuszok javított szövegét sem fogadták el a kézi-
ratos hagyományból örököltek helyett; nem csak azért, mert 
nem jutottak hozzá más forrásokhoz. Nincs lezárt vagy elég-
séges magyarázatunk arra, hogyan és honnan adódtak össze a 
nyelvileg és a fordítás gyakorlatát-eszményét illetôen eltérô 
D 
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rétegek a graduálok terjedése, egymásra hatása során. Válto-
zatokat is lejegyeztek (duplikáltak), így azt sem mondhatjuk, 
hogy kizárólag egyetlen vagy saját (helyi) hagyományt követ-
tek. Huszár Gálnál sem egyetlen forrásból erednek a zsoltárok, 
és már nála is föltûnik közöttük duplikátum. 
 
2. Megoldatlan jelenleg, hogy mind a graduálok szerkezetét, 
mind a szöveghagyományozást jellemzi az azonosságot váratla-
nul megbontó apróbb vagy igen jelentôs eltérések sora. Ilye-
nek az antifónák vagy a himnuszok sorrendi azonosságát meg-
törô eltérések, zsoltárszövegek részben teljesen azonos, néhol 
pedig rapszódikusan más szakaszai. Az eltérések kis része má-
solási vagy elhallási hiba. Többségük oka eltérô (közvetett vagy 
közvetlen) minta. A hagyományozódás eme zavaró vonására 
nincs megbízhatóan lezárt filológiai magyarázatunk. Vélhetô-
en nincs sok korai forrástípus (forráscsoport), nem volt egyet-
len mindegyiknél ôsibb sem, amelyet mind követtek volna. A nem 
nagy számú források évtizedekig huzamos másolása közben 
keveredtek is, részben pedig kiegyenlítôdtek egyes szövegek 
különbségei; de mindvégig csak részben. 
Rubrika-jellegû latin címeket és alcímeket az Öreg gra-
duál is tartalmaz. Ezek részleges követése szintén megtalálható 
késôbb. A meghatározó korábbi graduálok többségében így 
találhatta a Bethlen (Gyulafehérvári) graduál szerkesztôje Ke-
serûi Dajka János, azért ôrizte meg ezeket. Nincs adatunk ön-
álló szerkesztési koncepcióra, tudatos szerkezeti átalakításra. A 
korábbi forrásokat (másolatokban) tovább követték az 1636 
utáni graduálok is a megelôzô gyakorlatot, egységes eltérést 
nem mutatnak Délvidéken sem. Az Öreg graduál kizárólagos 
hatása és közvetlen másolása nem igazolódik. Kézenfekvô vol-
na ez a Béllyei graduál évközi (dominicalia) responsorium, ver-
siculus és benedicamus sorozataiban. Intô jel itt is néhány jel-
lemzôen eltérô szóalak, ahol az ö-zô nyelvjárású másolónak 
kellett volna az ö-zô alakot e-zôre változtatnia. Ezeknek a soro-
zatoknak a külön terjedése elképzelhetô, mert a néhány dal-
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lamformulát fejbôl tudták, nem volt szükség a dallamok jegy-
zésére, kizárólag írnoki munka elég volt a többszörözéshez 
kiegészítéséül olyan kéziratoknak, amelyekben ezekbôl kevés 
volt, vagy csak egészen hiányos sorozat. 
 
3. Kálmán Farkas ismertetô jellegû és tájokozódó írásai óta 
részletes tanulmány csupán napjainkban készült a Csurgai és 
Kálmáncsai graduál kiadásához. A többiek mellôzése érthetô. 
Kálmán Farkas kora gyermeke volt. Liturgusként járatlanul sa-
ját kora szemszögébôl tekintett a graduálokra. Azon kevesek 
közé tartozott mégis, akik a Komjáti graduált ismerték. 19. szá-
zadi véleménye mai napig sem teljesen enyészett el. Ez a Bély-
lyei graduál értékelésében is megnyilvánul. Minôsítése Kál-
mán Farkas óta alig-alig módosult.  
A hatástörténet egyik sarkpontja, hogy meghatározta-e, és 
ha igen, akkor miben és mennyire a magyar graduál irodalmat 
a Komjáti graduál? Ugyanez kérdéses az Öreg graduálról is. 
Az Öreg graduál normatív szándéka szinte csak részben 
érvényesült. A graduálok között a Béllyeiben legnagyobb az 
egyezés az Öreg graduál zsoltárszövegeivel. Egyik részük itt is 
változatlanul a kéziratos hagyományt követi. Teljes átállás ott 
történhetett meg, ahol az addigi kéziratos graduált felváltva 
csak a nyomtatottat használták, miként a reformátusok Kassán 
1637-tôl. Nincs adatunk, hogy I. Rákóczi György erdélyi feje-
delem az Öreg graduál 200 példányából juttatott-e Délvidékre. 
Huszár Gál graduáljáról sem tudjuk, hogy református gyüleke-
zet birtokában meglett volna valahol; de evangélikusnál volt. A 
nyomtatott graduálok vélhetôőhatása szinte kizárólag több lép-
csôben és közvetve érvényesült. Ez nyomatékosítja a kéziratos 
(és a mögötte rejlôőszóbeli) hagyományozás fontosságát és szí-
vós fennmaradását. 
Jobban kell körvonalaznunk Huszár Gál graduálszerkesz-
tô munkájának hatását. Szükséges, mert okkal vélekedett úgy 
Czeglédy Sándor, hogy valószínûleg 1574 után indult meg szé-
lesebb körben a graduálok már szerte fellelhetô anyagának 
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egyetlen kötetbe gyûjtése és továbbmásolása. Veszélye is van az 
efféle summázásnak. A hagyományozás korábbi folyamatából 
kiesett ôsgraduál helyét veheti át Huszár Gál egyetlen viszonyí-
tási alappá minôsített szerkesztménye.  
Nagyobbrészt bizonnyal rendezetlenül, de mérvadó váro-
sokban már korábban kialakult gyakorlatra (és nem is csupán 
szóbeli hagyományozásra) kellett alapulnia annak az elvárás-
nak, amelyet Melius Juhász Péter kimondott és egyáltalán az 
1560-as években már elvárható volt, tudniillik hogy ne hagyják 
el a prédikátorok a Gloria, Credo stb. fôistentiszteleti liturgikus 
tételek magyar nyelven való kántálását. Fontosabb állandó és 
változó tételeknek létezniük kellett magyarul, hogy rendsze-
resen végezhetô legyen az anyanyelvû szertartás, és ne csupán 
valamilyen kivonatos latin szertartás, amelybe magyar nyelvû 
betéteket vagy magyarázatokat illesztettek. 
Támogatta ezt a folyamatot, ha a prédikátorok (fôként 
domidoctusok) rendelkeztek néhány posztillás kötettel, ma-
gyar Biblia és más kézikönyvek meg könyvtár nélkül megold-
hatták a szertartás tanító, prédikációs részét vasárnapi egy és 
heti két alkalommal. A postillázást néhol még a 18. század vé-
gén is gyakorolták, ez vonzotta a graduálos istentiszteleti gya-
korlatot, ahol adottak voltak a perikóparendnek megfelelô so-
rozatok, változó tételek. A többi reggeli és esteli szertartás az 
imaórák egyszerûsített gyakorlatát követte, prédikáció nélkül, 
kapitulum olvasásával. 
 
4. Hol élhettek tehát az graduállal? Hol tehették szerét? Kik ír-
hattak graduált? Nem mindenütt éltek, mert nem élhettek ve-
le. Elsôsorban azokban a helységekben volt rá módjuk, ahol 
református iskola mûködött, vagy valamelyik patrónus udvará-
ban. A graduálok másolását is ezekhez a helységekhez köthet-
jük. Nagydeák, rektor, írnok vállalkozhatott másolásra. A szer-
kesztés más kérdés, ahhoz nélkülözhetetlen volt a felszerelt-
ség, felkészültség és felhatalmazás. Több és más követelmény, 
mintsem ami másolási megrendelés teljesítéséhez elegendô. 
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Iskola nélküli és udvartól távolabbi falvakban a prédikátor 
végzett a szertartás énekes részébôl annyit, amennyit tudott. A 
gyülekezet szintén annyit énekelt, amennyit megtanult (hallás-
ból vagy az iskolában) és fejbôl ismert. 
Egyedüli a drávaszögi Béllye prédikátora, mint graduálíró, 
ha bizonyíthatnók, hogy a nevéhez kötött graduált valóban 
maga másolta. Az öröklött feltételezés részletes vizsgálatot mel-
lôzve született. A graduál törzsanyaga nem egy, hanem két kéz 
munkája. Közülük legfeljebb egyik lehetne a prédikátor. Ezt 
semmi más, csupán majdnem egy évszázaddal késôbbi emléke-
zés feljegyzése alapozza meg. Helyben keresztelkedett kilenc-
ven esztendôsök véleménye, akik hallották szüleiktôl. A neve-
zett prédikátor idején és irányításával készülhetett a graduál. 
Hozzájárulhatott válogatással, szerkesztéssel. Örvendetes volna 
állítanunk, hogy a kezdôbetûk színezése az ô ízlését dicséri. De 
ezt sem bizonyítja semmi. Szerencsésen eltalált színezése a gra-
duált a takarosan rendezett külsejûek között is kitüntetett 
helyre sorolta, kedvelt fotótémává avatta. A tetszetôs külsô mö-
gött zenei írástudatlanság rejlik, használhatatlan dallamjegyzés. 
A közvetlen forrásra vonatkozó feltevés (ez az újabb szakiro-
dalomban is öröklôdik) szintén nem bizonyul valósnak. Az 
Öreg graduál példányának kellett volna rendelkezésre állnia a 
közvetlen közelben, hogy másolhassanak belôle. A liturgikus 
mûfajok szövegének hasonlítása azt bizonyítja, hogy jórészt a 
kéziratos hagyományt követi a másoló Béllyén. Támaszkodik 
az Öreg graduálból kiegészítettősorozatokra, ezeket is valószí-
nûleg közvetett, kéziratos forrásból ismerte. A zsoltárszövegek 
mintegy felerészének egyezése ellenére a közvetlen másolás itt 
sem igazolódik.      
A helyi iskolához kapcsolódhatott a több másoló egymást 
váltó munkájával készült Kálmáncsai graduál. Két graduálról 
nem tudhatjuk, hogy helyben keletkeztek-e, vagy máshonnan 
jutottak hozzá, illetve csonka meg befejezetlen voltuk semmit 
nem árul el eredetükrôl. Külsô forrás a hiányzó adatok tisztá-
zására és pótlására nem ismeretes. 
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Mindegyik graduált, fôként a Béllyeit és a Kálmáncsait le-
írhatták újra helyben nagyon elhasznált korai példányról. Ha 
nem ez történt, akkor valahol léteznie kellett másolásra ér-
demes mintának. Ezt vagy kölcsönözték, vagy ôrzési helyén 
másoltatták. 
 
5. Nincs kellô okunk, hogy Huszár Gálnak döntô hatást tulaj-
donítsunk (tartalmat és felépítést illetôen) a kéziratosságban. 
Nála nincs krisztianizáló anakronizmust tartalmazó zsoltár, a 
héber szövegre öntudatosan hivatkozik is, tehát ismernie kel-
lett (latinból és szabadon fordított) zsoltárokat, amelyeket más 
elvük miatt mellôzött. A kéziratos graduálokban, Délvidék gra-
duáljaiban találunk ilyeneket bôséggel, egyazon zsoltárnak oly 
duplikátumát is, mely más-más módon krisztianizál.  
Czeglédy Sándor látta, hogy a filológiailag igénytelenebb, 
megszokott zsoltárszövegekhez való ragaszkodást nem szûn-
tette meg a Komjáti graduál. Ez a Vizsolyi Biblia normatív te-
kintélyére is hátrányos volt. Szintúgy érvényes ez az Öreg gra-
duálra. Oka az lehet, hogy a teljesen magyar nyelvû szertartá-
sok korai évtizedeiben (1540–1560 táján) meggyökerezett, hir-
telenében magyarított liturgikus szövegekrôl van szó. Támo-
gatta ezt a kéziratos többszörözés, és az eddig kellôen nem 
méltatott (közvetlenül nem vizsgálható, nyomtatványokhoz és 
kéziratokhoz képest láthatatlan) szóbeli hagyományozás és a 
szertartásnak nem csak könyvek szerinti, hanem széles körben 
csupán emlékezetbôl való végzése. 
 
6. Törekednünk kell az egyszerûbb, mûfajok sorozatát tartal-
mazó graduálok között eltérô hagyománytípusok elkülöní-
tésére. Huszár Gál forrásai között nem volt prosa (sequentia) 
sorozatot tartalmazó. Ha igen, Luthert követô felfogása miatt 
ezeket mellôzte a Grates nunc omnes kivételével. Ebbôl nem 
következik, hogy a prosák magyarítása kivétel nélkül késôbbi. 
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A csonka Csurgai graduállal nem számolunk. Prosát nem 
tartalmazó típusú a Kálmáncsai; a Nagydobszai és a Béllyei gra-
duálban van prosa-sorozat is. Vannak szerkezeti és tartalmi át-
fedések, azonosságok és hasonlóságok. Ugyanakkor minde-
gyik graduálnak megállapíthatjuk olyan vonását, amely egyet-
len másikra sem jellemzô, csupán erre az egyre. 
 
7. Homályosak az újonnan rajzolódó kép körvonalai. Kutatá-
sok és adalékok világosíthatják meg a liturgikus hagyományo-
zás kimunkálatlan összefüggéseit. Messze távoztunk a 19. szá-
zadi (kezdetleges és kezdeti) elképzelésektôl, sôt a 20. század 
második felére kialakult (kanonizált) nézetek is módosulnak. 
Délvidék graduáljainak elôtárt ismérvei ezt nyomatéákosítják. 
Idejét múlta népi variálásról beszélnünk. A szöveghagyomány 
eltéréseinek egyik része közönséges másolási vétség. Lehetôleg 
másolás és szerkesztés elkülönítésére kell törekednünk ezután, 
mert többnyire nem tudatos választás, hanem ellenôrzés és 
javítás nélküli másolatok révén terjedtek a hibák.  
Ôsgraduál nélkül azzal szembesülünk, hogy a hagyomá-
nyozás zegzugosabb utat követett és több rétû, mintsem vélték 
valaha. Nem egyszerûsíthetünk úgy, hogy sorozatokból álló és 
Huszár Gál-típusú graduálok keletkeztek. Alfajai is léteztek a 
forrásoknak, például antifónák és sequentiák készletét tekint-
ve. Ésszerû elképzelés, de Huszár Gál 1560/1561-es énekes-
könyvének elôkerülése nem igazolta, hogy a liturgikus tételek 
egyre gyarapodtak. Szûkebb és tágabb választékot kínáló gyûj-
temények jöttek létre párhuzamosan. Nyomtatott és kéziratos 
változatok kölcsönösen hatottak egymásra, szövegeik kontami-
nálódtak. Délvidék graduáljai bôvebb forrásokból meríthet-
tek, mint a Felvidéken másoltak. Nem tudjuk meghatározni, 
mely vidékekiek egyes korai források, forrástípusok. Mig azt 
képzelték, korábbi a Batthyány graduál Huszár Gálénál, ez 
sem okozott fejtörést.  
Legenda, ismétlik mai tanulmányok is, hogy negyven kéz-
iratos graduált állt az Öreg graduál két szerkesztôje kezeügyé-
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ben a 17. század második évtizede táján. Geleji Katona jeles 
gyülekezetektôl, Magyarországról is átkért graduálokról szól, 
helységet, számot nem mond. Eldönthetetlen, hogy ismerték-
e Huszár Gál Komjáti graduálját vagy a Spáczai graduált. Megha-
tározó tekintélyûŰ vagy többségi szerkezetû kéziratok nyomán 
dönthettek (részben) az ünnepi rendet vagy mûfajok soroza-
tát tartalmazó típusok között. A Vizsolyi Biblia (eddigi kutatási 
eredményeim szerint) ismeretlen liturgikus kéziratra alapozta 
Psalteriumát, az Öreg graduál ezt a kéziratos hagyománnyal 
szembesítette, részben átvette. A ránk maradt graduálokban 
hasonló tendenciák érvényesültek, mint az Öreg graduálban, 
legalább azokban, amelyeket szerkesz-tettek is, és nem csupán 
változatlan alakban lemásoltak vagy újra leírtak elhasználódása 
után. Az írásos és a benne rejlô szó-beli hagyomány a 
nyomtatott örökség hatására lassan változott ugyan, de ezzel 
párhuzamosan több érdekessége és jellegzetes hiányossága is 









Éneklôszék (pulpitus), Bürkös, református templom  
(Nagy-Küküllô megye, Románia) 
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RÖV I D Í T É S E K  
  
AP = Acta Papensia 
BHA = Bibliotheca Hungarica Antiqua 
DPL  = Debreceni Protestáns Lap 
EPhK = Egyetemes Philologiai Közlöny 
ItK = Irodalomtörténeti Közlemények 
LFZE = Liszt Ferenc Zenetudományi Egyetem 
MEZ = Magyar Egyházzene 
MKsz = Magyar Könyvszemle 
MNy = Magyar Nyelv 
MNyj = Magyar Nyelvjárások 
MPEIF = Magyar Protestáns Egyházi és Iskolai Figyelô 
Nyr = Magyar Nyelvôr 
Nytár = Nyelvemléktár. Régi Magyar Codexek és Nyomtat-
ványok I–XV. Budapest, 1874–1908. 
PEIL = Protestáns Egyházi és Iskolai Lap 
RMDT = Régi Magyar Dallamok Tára 
RMKT  = Régi Magyar Költôk Tára 
RMNy = Régi magyarországi nyomtatványok. — Rex litteraria Hungari-
ae vetus operum impressorum. 1. 1473–1600., 2. 1601–1635., 
3. 1636–1655. Budapest 1971, 1983, 2000.    
RPHA = Répertoire de la poésie hongroise ancienne. Manuel de 
correction d’erreurs dans la base de données. Dir. Iván 
Horváth et al. Nouvel Objet, Paris, 1992. (Ad corpus 
poeticarum.)  
http://magyar-irodalom.elte.hu/repertorium, 
RSz = Református Szemle (Kolozsvár) 
s. a. r.  = sajtó alá rendezte 
SpF = Sárospataki Füzetek 
SzT  = Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár. Gyûjt. és szerk. 
Szabó T. Attila [késôbb szerk. mások is]. Kriterion, 
Bukarest, 1975– 
TESz = A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára. I–IV. 
köt. Fôszerk. Benkô Loránd. Bp. 1967–1984. 
ThSz = Theológiai Szemle 
 
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